
❘专栏： 构式研究❘２０２４ 年第 ２ 期

收稿日期： ２０２１－０５－３０； 作者修订： ２０２３－１２－０６； 本刊修订： ２０２３－１２－３１
基金项目： 武汉大学海外人文社会科学研究前沿追踪项目 “经验事件及其构式类型学研究前沿追

踪” （４１３０００１７４）； 湖北省教育厅哲学社会科学研究项目 “经验事件及其构式的类型学研究” （２３Ｇ０２７）；
山西省语言文字一般性科研课题 “构式语法理论视域下山西晋语特殊句式研究” （２０２３ｙｂ００２）

作者信息： １． 杨　 旭， 特聘副研究员， 博士， 研究方向为构式语法， Ｅ⁃ｍａｉｌ： ｙａｎｇｘｕ１２１６＠ ｆｏｘｍａｉｌ􀆰 ｃｏｍ；
２． 吕　 佩， 副教授， 博士， 研究方向为语法化、 构式语法、 晋语语法， Ｅ⁃ｍａｉｌ： ｌｖｐｅｉ１２３１２３＠ １６３􀆰 ｃｏｍ。

句式交替的界定、 分类与表征∗

杨　 旭１， 吕　 佩２

（１． 武汉大学文学院 ／中国语情与社会发展研究中心， 湖北 武汉 ４３００７２；
２． 山西师范大学文学院， 山西 太原 ０３００３１）

摘　 要： 构式语法内部针对表层概括假说有不少异议， 来自心理学实验、 语言类型学和

历史语言学的证据都支持句式交替的独立地位。 文章界定了句式交替、 句式位、 句式体和同

义句式等术语， 基于论元数目增减、 性质升降和顺序调换 ３ 个参数归纳了交替类型。 句式交替

存在不对称性， 要区分历时的不对称与共时的不对称。 相对派生式假设， 构式网络表征法能

更方便地捕捉到句式交替的相关特征。
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０． 引言

与 “交替 ／替换” （ａｌｔｅｒｎａｔｉｏｎ） 相关的术语有 “转换 ／变换” （ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ）、 “派生”
（ｄｅｒｉｖａｔｉｏｎ）、 “论元交替” （ａｒｇｕｍｅｎｔ ａｌｔｅｒｎａｔｉｏｎ）、 “配价交替” （ｖａｌｅｎｃｅ ａｌｔｅｒｎａｔｉｏｎ）、 “多
重论元实现” （ｍｕｌｔｉｐｌｅ ａｒｇｕｍｅｎｔ ｒｅａｌｉｚａｔｉｏｎ）、 “易变” （ｄｉａｔｈｅｓｉｓ） 和 “改述关系” （ｐａｒａ⁃
ｐｈｒａｓｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓ） 等。 它们关心的语言现象大致相同， 但因出自不同理论背景， 研究的路

径和侧重有所不同。 本文从基于使用的构式语法视角出发， 采用 “交替 ／替换” 的说法：
“交替” 具有非派生的 （ｎｏｎ⁃ｄｅｒｉｖａｔｉｏｎａｌ） 双向性， 而 “替换” 则方便描述其中任一方向。

交替遍及形态到句法各个层级， 只要表达时有若干备选项， 都涉及交替。 举例而言：
“ａｐｐｌｅ⇔ａｐｐｌｅｓ” 属于形态交替； “ ｃｌｕｔｃｈｉｎｇ ａｔ ｓｔｒａｗｓ⇔ｇｒａｓｐｉｎｇ ａｔ ｓｔｒａｗｓ” “他跑了⇔他逃

了” 属于词汇交替； “ ｔｒｅａｔｉｎｇ ｉｎｊｕｒｅｄ ｐｅｏｐｌｅ⇔ ｔｒｅａｔｉｎｇ ｔｈｅｉｒ ｉｎｊｕｒｉｅｓ⇔ ｔｒｅａｔｉｎｇ ｔｈｅｉｒ ｉｎｊｕｒｅｄ
ｌｉｍｂｓ” 属于语义类型交替； “Ｍａｒｙ ｓａｗ ｓｏｍｅｔｈｉｎｇ ｗｏｎｄｅｒｆｕｌ⇔Ｍａｒｙ ｃａｍｅ ｕｐｏｎ ａ ｗｏｎｄｅｒｆｕｌ⁃
ｓｉｇｈｔ” 同时牵涉词汇、 语义类型交替， 因为伴随谓语替换， 过程类别及其参与者都发生了

替换， 从心理过程 “感知者＋动词＋现象” 替换成了物质过程 “动作者＋动词＋目标” （Ｈａｌｌｉ⁃

ｄａｙ １９９４： ３４４）； “Ｈｅ ｂｒｏｋｅ ｔｈｅ ｗｉｎｄｏｗ⇔Ｔｈｅ ｗｉｎｄｏｗ ｂｒｏｋｅ” 属于句法或句式交替 （Ｈａｎｋｓ

２０１３： １７３） ， 这也是本文关注的议题。
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交替现象受到不同理论流派的关注， 如生成语法、 词汇主义、 构式语法和功能学派等

（Ｌｅｖｉｎ １９９３： １９６－２１５， ２０１５； 陈满华 ２０２０）。 结构主义和生成语法持 “转换观”， 如 Ｈａｒｒｉｓ
（１９５７） 系统阐述了变换分析， 生成语法则详细讨论了变换的操作规则。 国内朱德熙

（１９８６） 把变换分析发展成一种语法分析手段， 可以用来分化歧义句式或同形结构。 如例

（１） 可以变换为两种句式， 表明具有歧义性； 例 （２） 和 （３） 虽然表面上同形， 但因两

者的变换不同， 证明了内部结构的不同。
（１） （发现） 咬死了猎人的狗。 →把猎人的狗咬死了。 ／ →是那条狗咬死了猎人。
（２） 戏台上放着鲜花。 →鲜花放在戏台上。 ／ →∗戏台上正在放鲜花。
（３） 戏台上演着京戏。 →∗京戏演在戏台上。 ／ →戏台上正在演京戏。
但是变换分析法也存在不少问题。 首先， 变换后语义不再相同或相似。 如例 （４） 在

发生主动到被动的变换后， 例 （４ａ） 表示房间里的人都懂至少两门语言， 可能是不同的语

言， 而例 （４ｂ） 则必须是相同的语言。 其次， 不是所有句子都能完成变换。 比如， 生成语

法认为 Ｔｈｅｒｅ􀆳ｓ Ｘ 和 Ｘ ｉｓ ｔｈｅｒｅ 可以变换， 但是具体到个别词语， 有的可以变换， 如例

（５）， 有的不可以， 如例 （６）。 最后， 变换的方向存在随意性， 并没有一以贯之的标准。
（４） ａ． Ｅｖｅｒｙｏｎｅ ｉｎ ｔｈｅ ｒｏｏｍ ｋｎｏｗｓ ａｔ ｌｅａｓｔ ｔｗｏ ｌａｎｇｕａｇｅｓ．

ｂ． Ａｔ ｌｅａｓｔ ｔｗｏ ｌａｎｇｕａｇｅｓ ａｒｅ ｋｎｏｗｎ ｂｙ ｅｖｅｒｙｏｎｅ ｉｎ ｔｈｅ ｒｏｏｍ．
（５） ａ． Ｔｈｅｒｅ ｉｓ Ｌｉｎｄａ． 　 　 　 　 ｂ． Ｌｉｎｄａ ｉｓ ｔｈｅｒｅ．
（６） ａ． Ｔｈｅｒｅ􀆳ｓ ｔｈｅ ｂｅｅｐ． 　 　 　 ｂ． ∗Ｔｈｅ ｂｅｅｐ ｉｓ ｔｈｅｒｅ．
正是考虑到上述问题， Ｇｏｌｄｂｅｒｇ 基于 “语法形式无同义” 和 “一种形式一种意义” 的

原则 （Ｂｏｌｉｎｇｅｒ １９６８： １２７， １９７７： ｘ）， 全面摒弃了转换观， 提出了表层概括假说 （ｓｕｒｆａｃｅ ｇｅｎ⁃
ｅｒａｌｉｚａｔｉｏｎｓ ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ）： 即应该从表层论元结构进行句法、 语义概括， 表层形式之间不存

在句法或语义派生关系； 取消转换或变换在语法中的独立地位， 将其视为一种副产品或附

带现象； 摒弃转换观并不意味着否定构式之间的关联， 而是采用了承继链接 （ ｉｎｈｅｒｉｔａｎｃｅ
ｌｉｎｋｓ） 的做法 （Ｇｏｌｄｂｅｒｇ １９９５： １０３－１０８， ２００２， ２００６： ２５）。 这被陈满华 （２０２０） 称之为 “非转

换观”， 本文拟对该观点的进一步发展做介绍， 并基于国内外研究， 讨论句式交替的界定与

分类， 最后涉及交替的不对称性及表征问题。 本文主要关注汉语和英语， 兼及其他语言。
１． 非转换观的进一步发展

“句法非转换观对于认识语言本质具有重要意义， 对于我们认识构式义、 描写貌似相

同的句子之间的细微差别、 揭示句法与语用的融合关系等等， 都具有积极意义。” （陈满华

２０２０： １４） 而承继链接则 “让我们认识到， 只要是无冲突的信息， 两个相关构式之间都可

共享” （Ｇｏｌｄｂｅｒｇ １９９５： ７４－７５）， 且有利于显示构式库中 “系统的形式和意义关联” （Ｇｏｌｄｂｅｒｇ

１９９５： ９９）。 但是 Ｇｏｌｄｂｅｒｇ 过于侧重于因语义、 形式俱相似而引发的承继链接， 对于因语义

相似而形式不同所引发的同义链接 （ｓｙｎｏｎｙｍｙ ｌｉｎｋ）， 并不承认其地位。 这种忽视同义链

接的做法遭受诸多批评 （陆俭明 ２００８； Ｔｒａｕｇｏｔｔ ＆ Ｔｒｏｕｓｄａｌｅ ２０１３： ６２）， 来自多方面的证据对此

提出了异议。
１􀆰 １ 来自心理学实验的证据

实验研究发现， 当一个动词出现在一个构式中时， 会引发它出现在另一个与之有交替
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关系的构式中的期待， 这被称为 “基于交替的能产性” （ａｌｔｅｒｎａｔｉｏｎ⁃ｂａｓｅｄ ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ）。 这

表明， 当构式之间缺乏共同的形式特征时， 单是语义相似也能促使说话者做出高层概括；
换句话说， 句式交替也是说话者语言知识的一部分 （Ｐｅｒｅｋ ２０１２， ２０１５： １５１、 １６７）。 交替发生

的认知基础是 “结构启动” （ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｐｒｉｍｉｎｇ）： 构式之间因形式和 （或） 语义相似而引

发联想关系， 如果某个构式之前被使用过， 那么说话者更有可能选择语义和 （或） 形式与

之相似的构式。 结构启动会受到频次、 相似性和邻里密度 （ｎｅｉｇｈｂｏｒｈｏｏｄ ｄｅｎｓｉｔｙ） 或家族

规模 （ｆａｍｉｌｙ ｓｉｚｅ） 等认知因素的影响， 与词汇启动有平行之处 （Ｄｉｅｓｓｅｌ ２０１９： ２０２－２０５）。
１􀆰 ２ 来自语言类型学的证据

论元交替现象跨语言存在， 证明这种现象具有系统性 （Ｌｅｖｉｎ ２０１５）。 例如致使－自动交

替 （ｃａｕｓａｔｉｖｅ⇔ｉｎｃｈｏａｔｉｖｅ ／ ｍｉｄｄｌｅ） 或作格－非作格交替 （ｅｒｇａｔｉｖｅ⇔ｎｏｎ⁃ｅｒｇａｔｉｖｅ） （Ｈａｓｐｅｌｍａｔｈ

１９９３； Ｎｉｃｈｏｌｓ ｅｔ ａｌ． ２００４）、 与格交替 （ｄａｔｉｖｅ ａｌｔｅｒｎａｔｉｏｎ） 或间接宾语交替 （ ｉｎｄｉｒｅｃｔ ｏｂｊｅｃｔ ａｌ⁃
ｔｅｒｎａｔｉｏｎ） （Ｄｒｙｅｒ １９８６； Ｍａｌｃｈｕｋｏｖ ｅｔ ａｌ． ２０１０）、 标准句与话题句或分离句的交替 （ｃａｎｏｎｉｃａｌ⇔
ｔｏｐｉｃａｌｉｚｅｄ， ｃｌｅｆｔｅｄ ｏｒ ｄｉｓｌｏｃａｔｅｄ） （Ｌａｍｂｒｅｃｈｔ １９９４： １８２、 ２０１； 周士宏 ２０１６： １５６－１５７） 等。 这些

交替类型在汉语中均有出现， 也间接证明了交替的普遍性。 当然由于类型学差异， 不同语

言采用的形态－句法手段并不相同； 另外， 也有一些交替的存在范围比较受限， 如意动交

替 （ｃｏｎａｔｉｖｅ ａｌｔｅｒｎａｔｉｏｎ）。
１􀆰 ３ 来自历史语言学的证据

从历史上来看， 言说动词与双宾构式、 转移－致使－移动构式 （ ｔｒａｎｓｆｅｒ⁃ｃａｕｓｅｄ⁃ｍｏｔｉｏｎ
ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ） 之间自中古英语早期以来一直十分密切， 这是因为某些动词， 尤其是言说动

词在两者间已被交替使用了上千年， 证明它们在历史上存在明显的同义链接 （ Ｓｏｗｋａ⁃

Ｐｉｅｔｒａｓｚｅｗｓｋａ ２０１１； Ｔｒａｕｇｏｔｔ ＆ Ｔｒｏｕｓｄａｌｅ ２０１３： ７２）。 再比如在汉语中， 很多身体行为动词可以在

作格和非作格之间交替， 如 “眼睛瞎了⇔瞎了眼睛”， 它们在历史长河中绵延有千年之久，
“瞎” 的作格用法最早出自隋唐五代， 即例 （７） 中的 “瞎左眼”， 这种用法从明朝开始显

著增多， 宾语位置的词语也变得丰富起来， 有 “目” “眼” “眼目” “眼睛” 等， 如例

（８） （杨旭 ２０２０： ８３）。
（７） 唯失白公鸡， 不鸣已经七日， 不知何处在， 东西求觅， 乃在笼中见之， 瞎左眼而

卧。 （隋唐五代， 《敦煌变文》）

（８） 你是跟那瞎一个眼少鼻子妇人的人， 那妇人被金龙大王附在身上， 你乘空拐了骡

子逃在这里， 你还强嘴？ （元明， 《醒世姻缘》）

正是考虑到上述证据， 许多学者试图把交替纳入构式语法。 这种做法在构式语法早期

就有先例， 如 Ｌａｍｂｒｅｃｈｔ （１９９４： ６） 把 “表示同一命题的多种结构” 称之为 “句子变体”
（ａｌｌｏｓｅｎｔｅｎｃｅｓ）。 之后 Ｃａｐｐｅｌｌｅ （２００６） 仿照 “音位” （ｐｈｏｎｅｍｅ） 提出了 “句式位” （ｃｏｎ⁃
ｓｔｒｕｃｔｅｍｅ）， 即 “形式不确定的高层句式”， 往下实现为具有交替关系的多种 “句式体”
（ａｌｌｏｓｔｒｕｃｔｉｏｎｓ）。 国内对此也有回应， 如施春宏 （２０１６： １８） 提出了 “句式群”， 表示 “表
达同一语义范畴或特定语义关系的相关句式集合”， 句式之间具有 “派生关系”； 段天婷

（２０１９） 则提出了 “构式场”， “在承继关系之外互相关联的构式会形成一个构式场， 构式

场中的构式是并列关系”， 等等。
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２． 交替的界定与分类

文献中关注最多的是论元结构交替 （Ｌｅｖｉｎ １９９３， ２０１５； Ｃａｐｐｅｌｌｅ ２００６； Ｐｅｒｅｋ ２０１５）， 我们也

以此为例进行讨论。 Ｐｅｒｅｋ （２０１５： １７３） 定义为 “同一个动词的同一论元集合实现为不同的

模式， 通常伴随着系统的意义变化”， 但是其中的 “模式” 有模糊之处， 因为有的交替模

式只涉及论元数目的增减， 如 “我吃饭了⇔我吃了”； 有的只涉及论元性质的升降 （主宾

格之间以及与旁格之间）， 如 “Ｋｅｌｌｙ ｋｉｃｋｅｄ ｔｈｅ ｉｎｔｒｕｄｅｒ⇔Ｋｅｌｌｙ ｋｉｃｋｅｄ ａｔ ｔｈｅ ｉｎｔｒｕｄｅｒ”； 有的

只涉及论元顺序的调换， 如 “我看过这本书⇔这本书我看过”。 有鉴于此， 我们把 “论元

结构交替” 定义为： 同一事态或命题有多种句式可供说话者选择 （“同义句式”）， 因语义

相似而发生聚合乃至概括 （“句式位”）， 句式之间在信息结构、 语篇衔接、 语用功能等因

素上有所不同 （“句式体”）； 交替模式包括论元数目 （ｎｕｍｂｅｒ） 增减、 性质 （ｃａｓｅ） 升降

和顺序 （ｏｒｄｅｒ） 调换及其组合。 下面把 ３ 种模式分别表示为参数 ［±Ｎ］、 ［±Ｃ］ 和［±Ｏ］，
只涉及一个参数的是 “单一型”， 涉及多个的是 “组合型”。

２􀆰 １ 单一型

２􀆰 １􀆰 １ ［＋Ｎ］、 ［－Ｃ］、 ［－Ｏ］
如例 （９） —（１１） 所示， 它们都只涉及论元数目的增减， 传统被称为 “省略” （ｅｌｌｉｐ⁃

ｓｉｓ ／ ｏｍｉｓｓｉｏｎ） 或 “附加” （ｐｌｅｏｎａｓｔｉｃ）。 对于例 （１０）， Ｌｅｖｉｎ （１９９３： ３３） 称之为 “未定宾

语交替” （ｕｎｓｐｅｃｉｆｉｅｄ ｏｂｊｅｃｔ ａｌｔｅｒｎａｔｉｏｎ）， 因为零形宾语表示所指的特指－无定性 （ｓｐｅｃｉｆｉｃ
ｉｎｄｅｆｉｎｉｔｅ）。 Ｃｒｏｆｔ 称之为 “反被动构式” （ａｎｔｉｐａｓｓｉｖｅ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ）， 因为与被动构式相反，
Ｐ 角色变得更不显著， 有些语言有反被动标记， 如来自齐鲁巴语 （Ｃｉｌｕｂ􀅣） 的例 （１１）
（Ｃｒｏｆｔ ２０２２： ２６６）。

（９） Ｉ ｂｅｇ ｙｏｕｒ ｐａｒｄｏｎ􀆰 ⇔Ｂｅｇ ｙｏｕｒ ｐａｒｄｏｎ．
（１０） Ｓｈｅ ａｔｅ ｔｈｅ ｓｐａｇｈｅｔｔｉ􀆰 ⇔Ｓｈｅ ａｔｅ．
（１１） ａ． ｍù⁃ｓ􀅣ｌａａｙì　 ù⁃ｄｉ　 　 ù⁃ｌｕ⁃ａ　 　 　 　 ｍｕ⁃ｌｗｉｓｈì

ＣＬ１⁃ｓｏｌｄｉｅｒ　 ＣＬ１⁃ｂｅ　 ＣＬ１⁃ｆｉｇｈｔ⁃ＦＶ　 ＣＬ１⁃ｅｎｅｍｙ
ｔｈｅ ｓｏｌｄｉｅｒ ｗｈｏ ｉｓ ｆｉｇｈｔｉｎｇ ｔｈｅ ｅｎｅｍｙ

　 　 ｂ． ｍù⁃ｓ􀅣ｌａａｙì　 ù⁃ｄｉ　 　 ù⁃ｌｕ⁃ａｎｇａｎ⁃ａ　 　 　 　 ｍｕ　 　 　 　 ｃｉ⁃ａｌｕ
ＣＬ１⁃ｓｏｌｄｉｅｒ　 ＣＬ１⁃ｂｅ　 ＣＬ１⁃ｆｉｇｈｔ⁃ＡＮＴＰ⁃ＦＶ　 ＬＯＣ􀆰 ＣＬ１８　 ＣＬ７⁃ｍｅｅｔｉｎｇ＿ ｐｌａｃｅ
ｃì⁃􀅣　 　 　 　 ｍ⁃ｖｉｒ􀅣
ＣＬ１⁃ＣＯＮＮ　 ＣＬ１⁃ｗａｒ
ｔｈｅ ｓｏｌｄｉｅｒ ｗｈｏ ｉｓ ｆｉｇｈｔｉｎｇ （ｓｏｍｅｏｎｅ） ｏｎ ｔｈｅ ｂａｔｔｌｅｆｉｅｌｄ

２􀆰 １􀆰 ２ ［－Ｎ］、 ［－Ｃ］、 ［＋Ｏ］
如例 （１２） —（１５） 所示， 它们都只涉及论元顺序的调换， 以语序手段表示信息结构

的变化。 例 （１２） 和 （１３） 传统上被称作 “标准句－话题句交替” （或 “宾语前置”）， 例

（１４） 和 （１５） 被称作 “标准句－分离句交替”。 话题句与左分离句的异同在于： 在述题内

部都有一个与话题所指共指的论元或空位， 语义上可以是施事、 当事、 工具、 受事、 对象

等； 但是前者的共指成分不出现 （即空位）， 后者出现 （通常用代词来复指）。
（１２） 我看过这本书。 ⇔这本书我看过。

３１０

杨　 旭， 吕　 佩 句式交替的界定、 分类与表征



❘专栏： 构式研究❘２０２４ 年第 ２ 期

（１３） Ｉ ｆｅｅｌ ｌｅｓｓ ｇｏｏｄ ａｂｏｕｔ ｔｈｅ ｐｒｏｄｕｃｔ􀆰 ⇔Ｔｈｅ ｐｒｏｄｕｃｔ Ｉ ｆｅｅｌ ｌｅｓｓ ｇｏｏｄ ａｂｏｕｔ．
（１４） 那个小伙子来自北京。 ⇔那个小伙子， 他来自北京。
（１５） Ｔｈｅ ｗｉｚａｒｄ ｌｉｖｅｄ ｉｎ Ａｆｒｉｃａ． ⇔Ｎｏｗ ｔｈｅ ｗｉｚａｒｄ， ｈｅ ｌｉｖｅｄ ｉｎ Ａｆｒｉｃａ．
２􀆰 １􀆰 ３ ［－Ｎ］、 ［＋Ｃ］、 ［－Ｏ］
如例 （１６） —（１９） 所示， 它们都只涉及论元性质的升降， 例 （１６） 被称为 “意动交

替”， 动词 ｋｉｃｋ 添加 ａｔ 之后， 被踢者 ｉｎｔｒｕｄｅｒ 从宾格降为旁格———这也是一种反被动构式；
例 （１７） —（１９） 传统被称为 “旁格宾语” 或 “状语 ／补语提升” 现象， 实际上是一种施

用 （ａｐｐｌｉｃａｔｉｖｅ） 现象， 即某些非显著论元角色从旁格提升为宾格。 有些语言有专门的施

用标记， 如例 （１７） 是来自亚古阿语 （Ｙａｇｕａ） 的例子， 通过词缀⁃ｔ􀅡 把处所格提升为宾

格， 这种形态手段是施用现象最常见的手段； 汉语和英语没有专门的施用标记， 但可以通

过介词删除和谓词替换达成同样效果， 分别见例 （１８） 和例 （１９）， 这在过去被称为 “宾
语－旁格交替” （ｏｂｊｅｃｔ⁃ｏｂｌｉｑｕｅ ａｌｔｅｒｎａｔｉｏｎｓ）。

（１６） Ｋｅｌｌｙ ｋｉｃｋｅｄ ｔｈｅ ｉｎｔｒｕｄｅｒ􀆰 ⇔Ｋｅｌｌｙ ｋｉｃｋｅｄ ａｔ ｔｈｅ ｉｎｔｒｕｄｅｒ．
（１７） ａ． ｓａ⁃ｄｕｕ　 　 ｒ􀅡⁃ｖｉｉｍú　 　 　 ｂ． ｓａ⁃ｄｕｕ⁃ｔ􀅡⁃ｒａ
　 　 　 ３ＳＧ⁃ｂｌｏｗ　 ＩＮＡＮ⁃ｉｎｔｏ　 　 　 ３ＳＧ⁃ｂｌｏｗ⁃ＡＰＰＬ⁃ＩＮＡＮ： ＯＢＪ
　 　 　 Ｈｅ ｂｌｏｗｓ ｉｎｔｏ ｉｔ． 　 　 　 　 　 Ｈｅ ｂｌｏｗｓ ｉｔ．
（１８） 小明睡在沙发上。 ⇔小明睡沙发。
（１９） Ｊａｃｋ ｒａｎ ｆａｓｔｅｒ ｔｈａｎ ｔｈｅ ｇｉａｎｔ􀆰 ⇔Ｊａｃｋ ｏｕｔｒａｎ ｔｈｅ ｇｉａｎｔ．
２􀆰 ２ 组合型

从逻辑上来看存在 ４ 种类型， 包括 ［＋Ｎ］、 ［ ＋Ｃ］、 ［ －Ｏ］， ［ ＋Ｎ］、 ［ －Ｃ］、 ［ ＋Ｏ］，
［－Ｎ］、 ［＋Ｃ］、 ［＋Ｏ］ 和 ［＋Ｎ］、 ［＋Ｃ］、 ［＋Ｏ］。 但是， ［＋Ｎ］、 ［＋Ｃ］、 ［－Ｏ］ 不存在；
另外， 也可能 ３ 种参数都不用， 而是用特殊的韵律手段。

２􀆰 ２􀆰 １ ［＋Ｎ］、 ［－Ｃ］、 ［＋Ｏ］
例 （２０） —（２４） 同时涉及论元数目的增减和顺序的调换， 经典案例是致使 ／作格交替

———这是从不同角度给的命名， 前者指致使句和自动句的交替， 后者指作格句和非作格句

的交替。 再如识别交替， 例 （２３） 后两句属于主位等价结构 （ｔｈｅｍａｔｉｃ ｅｑｕａｔｉｖｅ） 或识别小

句 （ｉｄｅｎｔｉｆｙｉｎｇ ｃｌａｕｓｅ）， 通过名词化手段把一个或一组成分处理为单一成分， 具有排他性的

语义特征 （Ｈａｌｌｉｄａｙ １９９４： ４０）。 有些语言在完成此类交替时会借助形态手段， 如例 （２４） 中

俄语借用了反身后缀⁃ｓ􀆳 （反身后缀⁃ｓｊａ 的变体）， 而相应的英语和汉语则只借助了语序。
（２０） 小明开了门。 ⇔门开了。
（２１） Ｔｈｅ ｂｏａｔ ｓａｉｌｅｄ． ⇔Ｍａｒｙ ｓａｉｌｅｄ ｔｈｅ ｂｏａｔ．
（２２） Ｔｈｅ ｌｉｏｎ ｃｈａｓｅｄ ｔｈｅ ｔｏｕｒｉｓｔ． ⇔Ｔｈｅ ｔｏｕｒｉｓｔ ｒａｎ．
（２３） Ｔｈｅ ｄｕｋｅ ｇａｖｅ ｍｙ ａｕｎｔ ｔｈａｔ ｔｅａｐｏｔ． ⇔Ｗｈａｔ ｔｈｅ ｄｕｋｅ ｇａｖｅ ｔｏ ｍｙ ａｕｎｔ ｗａｓ ｔｈａｔ ｔｅａｐｏｔ．

⇔Ｔｈｉｓ ｔｅａｐｏｔ ｗａｓ ｗｈａｔ ｔｈｅ ｄｕｋｅ ｇａｖｅ ｔｏ ｍｙ ａｕｎｔ．
（２４） ａ． Ｍａｒｉａ　 ｏｔｋｒｙｌａ　 　 　 　 　 ｄｖｅｒ􀆳． 　 　 　 ｂ． Ｄｖｅｒ􀆳 　 　 　 ｏｔｒｋｙｌａ⁃ｓ􀆳．

　 　 　 　 　 Ｍａｒｉａ􀆰 ＮＯＭ ｏｐｅｎ􀆰 ＰＳＴｆｓ　 ｄｏｏｒ􀆰 ＡＣＣ　 　 　 ｄｏｏｒ􀆰 ＮＯＭ　 ｏｐｅｎ􀆰 ＰＳＴｆｓ⁃ＲＥＦＬ
　 　 　 　 　 Ｍａｒｉａ ｏｐｅｎｅｄ ｔｈｅ ｄｏｏｒ． ／ 玛利亚开了门。 　 Ｔｈｅ ｄｏｏｒ ｏｐｅｎｅｄ． ／ 门开了。
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２􀆰 ２􀆰 ２ ［－Ｎ］、 ［＋Ｃ］、 ［＋Ｏ］
这类同时涉及论元性质的升降和顺序的调换， 又分为 ３ 种情况： 第一种是主动－被动

交替， 如例 （２５） 和 （２６） 中的受事 “李四” 和 Ｅｎｇｌｉｓｈ 从宾语提升为主语， 原来的主语

则降级为旁格 （通过 “被” 和 ｂｙ 引进）。
（２５） 张三打了李四。 ⇔李四被张三打了。
（２６） Ｍａｎｙ ｐｅｏｐｌｅ ｓｐｅａｋ Ｅｎｇｌｉｓｈ． ⇔Ｅｎｇｌｉｓｈ ｉｓ ｓｐｏｋｅｎ ｂｙ ｍａｎｙ ｐｅｏｐｌｅ．
第二种是施用现象， 因为涉及旁格提升为宾语。 例 （２７） 是与格交替， 可能是文献中

讨论最多的案例， Ｌａｒｒｙ 伴随着语序变化从旁格提升为间接宾语。 例 （２８） 和 （２９） 属于

处所交替 （ｌｏｃａｔｉｖｅ ａｌｔｅｒｎａｔｉｏｎ）， 英语和汉语的情况有所不同： 英语涉及填满和未填满的区

别， 汉语涉及事件处所和实体处所的区别 （詹卫东 ２００４）， 以及由此带来的对比语义的变化。
（２７） Ｈｅ ｇａｖｅ ａ ｂｏｏｋ ｔｏ Ｌａｒｒｙ． ⇔Ｈｅ ｇａｖｅ Ｌａｒｒｙ ａ ｂｏｏｋ．
（２８） Ｊｏｈｎ ｌｏａｄｅｄ ｔｈｅ ｈａｙ ｏｎ ｔｈｅ ｔｒｕｃｋ． ⇔Ｊｏｈｎ ｌｏａｄｅｄ ｔｈｅ ｔｒｕｃｋ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｈａｙ．
（２９） 小明在沙发上睡。 ⇔小明睡沙发。
第三种是传统所称的 “倒置” 或 “主宾换位”， 即两个参与者的语序发生颠倒， 同时

语义角色发生变化甚至反转。 例 （３０） 之所以可以倒置， 是因为动补结构的动词和补语均

可做结构中心 （任鹰 ２００１）； 例 （３１） 之所以可以倒置， 是因为该构式含有 “容纳” 或

“供用” 义 （陆俭明 ２０１６）； 例 （３２） 这种倒置在心理动词中十分常见， 即伴随着谓词交替

在经事和刺激之间发生倒置 （Ｈａｌｌｉｄａｙ １９９４： １１４； Ｃｒｏｆｔ ２０２２： ２２６－２２７）。
（３０） 人喝醉了酒。 ⇔酒喝醉了人。
（３１） 四个人睡一个屋。 ⇔一个屋睡四个人。
（３２） Ｍａｒｙ ｌｉｋｅｄ ｔｈｅ ｇｉｆｔ． ⇔Ｔｈｅ ｇｉｆｔ ｐｌｅａｓｅｄ Ｍａｒｙ．
２􀆰 ２􀆰 ３ ［＋Ｎ］、 ［＋Ｃ］、 ［＋Ｏ］
例 （３３） 和 （３４） 同时涉及 ３ 种参数， 典型案例为主动－被动交替， 与例 （２５） 和

（２６） 不同的是省略了施事， 事实上这是更常见的主动－被动交替， 因为被动的主要功能

之一就是省去施事。 另外， 这类交替与 ［＋Ｎ］、 ［－Ｃ］、 ［＋Ｏ］ 中的致使 ／作格交替有异曲

同工之妙， 事实上作格就是在被动的基础上产生的 （Ｂｙｂｅｅ ２０１５： １６５－１６８）。
（３３） 张三打了李四。 ⇔李四被打了。
（３４） Ｉ ｋｅｅｐ ｔｈｅ ｂｕｔｔｅｒ ｉｎ ｔｈｅ ｆｒｉｄｇｅ． ⇔Ｔｈｅ ｂｕｔｔｅｒ ｉｓ ｋｅｐｔ ｉｎ ｔｈｅ ｆｒｉｄｇｅ．
２􀆰 ２􀆰 ４ ［－Ｏ］、 ［－Ｎ］、 ［－Ｆ］
当 ３ 个参数均未变化时也可能发生交替， 即用重音变化表示信息结构变化。 过去的交

替往往把重心放在书面可见的形式上， 很少考虑韵律问题。 方光焘 （１９８６： ３３） 曾批评道：
“两句句子所有的语词， 完全相同， 排列的次序， 也都一样， 却往往因了音调的不同， 就

会有各各不同的含义。 若要说明这两句句子的差别， 我们就非得研究音调不可， 这种音调

的研究， 难道也可以用语序一词来概括的么？” 试看下面的例子：
（３５） ａ． （Ｗｈａｔ ｄｉｄ ｔｈｅ ｃｈｉｌｄｒｅｎ ｄｏ ｎｅｘｔ？） Ｔｈｅ ｃｈｉｌｄｒｅｎ ｗｅｎｔ ｔｏ ＳＣＨＯＯＬ．

ｂ． （Ｗｈｏ ｗｅｎｔ ｔｏ ｓｃｈｏｏｌ？） Ｔｈｅ ＣＨＩＬＤＲＥＮ ｗｅｎｔ ｔｏ ｓｃｈｏｏｌ．
ｃ． （Ｗｈａｔ ｈａｐｐｅｎｅｄ？） Ｔｈｅ ＣＨＩＬＤＲＥＮ ｗｅｎｔ ｔｏ ＳＣＨＯＯＬ！
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　 　 　 　 ｄ． （Ｊｏｈｎ ｗａｓ ｖｅｒｙ ｂｕｓｙ ｔｈａｔ ｍｏｒｎｉｎｇ．） Ａｆｔｅｒ ｔｈｅ ｃｈｉｌｄｒｅｎ ｗｅｎｔ ｔｏ ＳＣＨＯＯＬ， ｈｅ ｈａｄ ｔｏ
ｃｌｅａｎ ｔｈｅ ｈｏｕｓｅ ａｎｄ ｇｏ ｓｈｏｐｐｉｎｇ ｆｏｒ ｔｈｅ ｐａｒｔｙ．
书面形式是同一的， 但重音所在不同 （以大写表示）， 导致各句的信息结构不同： 在

（３５ａ） 中， ｃｈｉｌｄｒｅｎ 是话题， 属于话题－述题结构； （３５ｂ） 是 “识别句”， 属于窄焦点；
（３５ｃ） 中的语用功能是 “报道事件”， 属于句子焦点———不管是 ｂ 句还是 ｃ 句， ｃｈｉｌｄｒｅｎ 都

是焦点或在焦点里边； 在 （３５ｄ） 中， ｃｈｉｌｄｒｅｎ 所在小句是复句的一部分， 整个小句是一个

“环境设置话题” （ｓｃｅｎｅ⁃ｓｅｔｔｉｎｇ ｔｏｐｉｃ）， 所以其信息结构可能是上述 ３ 种的任意一种 （Ｌａｍ⁃

ｂｒｅｃｈｔ １９９４： １２１－１２６）。 最后我们把上述所有交替类型总结到表 １ 中。
表 １． 论元结构交替的类型

类型 参数 传统称呼

单一型

［＋Ｎ］、 ［－Ｃ］、 ［－Ｏ］

［－Ｎ］、 ［－Ｃ］、 ［＋Ｏ］

［－Ｎ］、 ［＋Ｃ］、 ［－Ｏ］

省略 ／ 附加 ／ 未定宾语交替

标准句－话题句交替 ／ 宾语前置

标准句－分离句交替

意动交替

旁格宾语或状语 ／ 补语提升

组合型

［＋Ｎ］、 ［－Ｃ］、 ［＋Ｏ］

［－Ｎ］、 ［＋Ｃ］、 ［＋Ｏ］

［＋Ｎ］、 ［＋Ｃ］、 ［＋Ｏ］

［－Ｏ］、 ［－Ｎ］、 ［－Ｆ］

致使 ／ 作格交替

识别交替

主动－被动交替 （施事未省略）

与格交替

处所交替

倒置 ／ 主宾换位

主动－被动 （施事省略）

重音交替

　 　 ３． 句式交替的不对称性与网络表征

３􀆰 １ 句式交替的不对称性

形态交替的不对称性已得到普遍承认， 比如在对名词的数进行编码时， 一般单数名词

是零标记， 复数名词会得到复数标记。 句式交替与形态交替类似， 也存在不对称性， 比如

在主动和被动之间， 主动句的使用频次更高， 使用环境更宽， 出现的动词类型更多， 而被

动句则会得到显性标记 （如英语中的 ｂｅ 和 ｂｙ） （Ｄｉｅｓｓｅｌ ２０１９： ２２３）。 但需要注意的是， 在判

断句式的标记性高低时， 要区分历时或发生学的不对称性和共时或使用的不对称性， 两者

可能一致也可能不一致。
前者的做法是 “语法隐喻”。 Ｈａｌｌｉｄａｙ （１９９４） 区分了一致式 （ ｃｏｎｇｒｕｅｎｔ） 和隐喻式

（ｍｅｔａｐｈｏｒｉｃａｌ）， 前者是经验识解的典型方式， 所谓典型， 可能是最初使用母语时的说话方

式， 可能是最常用的表达方式， 也可能是非特殊环境的表达方式。 只要是说话人能够识别

的典型措辞类型， 都有可能是一致式。 比如：
（３６） ａ． Ｍａｒｙ ｓａｗ ｓｏｍｅｔｈｉｎｇ ｗｏｎｄｅｒｆｕｌ．

ｂ． Ｍａｒｙ ｃｏｍｅ ｕｐｏｎ ａ ｗｏｎｄｅｒｆｕｌ ｓｉｇｈｔ．
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ｃ． Ａ ｗｏｎｄｅｒｆｕｌ ｓｉｇｈｔ ｍｅｔ Ｍａｒｙ􀆳ｓ ｅｙｅｓ．
它们都是关于同一命题的可接受表达方式， 从这个角度讲可以认为是同义句式。 但是

它们的意义又有所不同， 不同句式提供了不同的侧面： 例 （３６ａ） 属于关系过程， 可以表

征为 “感知者＋动词＋现象”； 例 （３６ｂ） 属于物质过程， 可以表征为 “动作者＋动词＋目
标”； 例 （３６ｃ） 也属于物质过程， 但 Ｍａｒｙ 在这里成了眼睛的所有者。 这 ３ 种表达方式，
（３６ａ） 是一致式， （３６ｂ）、 （３６ｃ） 是在 （３６ａ） 的基础上经语法隐喻产生的。 但是 Ｈａｌｌｉｄａｙ
在讲到一致式和隐喻式的关系时说： “不是说一致式的体现方式更好， 用得更多， 甚至是

一种常规， 在很多情况下， 反而隐喻式是常规。” （Ｈａｌｌｉｄａｙ １９９４： ３４３） “在一致式和非一致

式之间并没有明确的界限。 每种语言的主要历史都是一部去隐喻化的历史。” （Ｈａｌｌｉｄａｙ １９９４：

３４８） 这便暗示了共时或使用不对称性的存在。
共时的不对称性也被称作 “能产性不对称” （ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ ａｓｙｍｍｅｔｒｙ）， 在基于使用的

构式语法看来是由语言使用造成的。 Ｐｅｒｅｋ （２０１５： Ｃｈａｐｔｅｒ７） 通过实验表明， 双宾构式和与

格构式之间存在不对称性， 当说话者最初在双宾构式中接触到一个新造动词时， 更有可能

推广到与格构式； 反过来的概率则变小。 Ｐｅｒｅｋ 利用语料库数据进行了验证， 发现几乎所

有出现在双宾构式中的动词都可以出现在与格构式中， 但反过来就没有这种趋势， 正是这

种使用上的不对称性决定了交替能产性的不对称性。 再比如例 （３５ａ） 是无标记表达， 因

为一般来说主语是无标记话题， 话题－述题结构是无标记信息结构。 这种标记性的对立也

和语言使用有关， 因为相对识别开放命题中的论元、 单纯的报道事件以及为语篇引入一个

实体来说， 说话者就某一给定的语言实体 （话题） 进行信息传达 （述题） 的情形更为常

见 （Ｌａｍｂｒｅｃｈｔ １９９４： １３２）。 这些研究给我们的启示是， 可以根据使用频次来判断标记性高

低， 一般频次高的句式通常也是无显性标记、 语用最中性的句式。
３􀆰 ２ 句式交替的网络表征

许多构式语法理论都认同一切语言单位皆是构式， 即 Ｇｏｌｄｂｅｒｇ （２００６： １８） 所说 “构式

一路到底”， 也认同构式之间形成构式网络或构式库 （ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｃｏｎ） （Ｙａｎｇ ＆ ＬａＰｏｌｌａ ２０２３）。
Ｇｏｌｄｂｅｒｇ （１９９５） 的承继链接已经体现了构式网络观， 后来更是基于人类大脑的神经或联结

网络， 把 “构式” 定义为 “基于相同形式、 功能和语境维度涌现出的损耗记忆丛集”，
“构式之间形成构式库， 是抽象、 有序、 分布和部分重叠的表征丛集网络” （Ｇｏｌｄｂｅｒｇ ２０１９：

７）。 但是很多构式理论只承认层级、 分类或纵向关系 （ｈｉｅｒａｒｃｈｉｃａｌ ／ ｔａｘｏｎｏｍｉｃ ／ ｖｅｒｔｉｃａｌ）， 忽

略了聚合、 水平或横向关系 （ｐａｒａｄｉｇｍａｔｉｃ ／ ｈｏｒｉｚｏｎｔａｌ ／ ｌａｔｅｒａｌ）。 这种做法有 ３ 个问题：
１） 逻辑不自洽。 构式语法主张词汇与句法之间的连续性， 但是如果只承认词汇的横

向关系， 即形态学中的词形变化， 那么就构成了逻辑上的不自洽 （尽管有的构式语法学者

主张词项与构式之分， 如 Ｄｉｅｓｓｅｌ ＜２０１９＞）。
２） 固守形式－意义一一对应。 该假设的立论基础是组合性原则 （ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ ｏｆ ｃｏｍｐｏｓｉ⁃

ｔｉｏｎａｌｉｔｙ）， 但是歧义现象和会话含义的大量存在让组合性原则失效， 反而证明了形式－意
义一对多的有效性 （Ｓｃｈｍｉｄ ２０２０： ２７； Ｃｒｙｓｍａｎｎ ＆ Ｓａｉｌｅｒ ２０２１： ６－７）。

３） 不符合语言事实。 如前所述， 已有很多证据支持构式之间横向关系的存在； 至于

形式－意义的对应问题， Ｃｒｙｓｍａｎｎ ＆ Ｓａｉｌｅｒ （２０２１） 列举了跨语言中大量的形式－意义一对多
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现象。
如果把横向关系纳入构式语法， 那么该如何表征呢？ 施春宏 （２００８， ２０１８： ２９） 提出了

派生式假设， 它不像生成语法设置深层、 底层之别， 即便借用移位、 添加、 删除等术语，
也只是为了表征说话者心理存储的、 有关交替的不对称性知识。 但是如果构式网络并非隐

喻， 那么可以直接进行几何或网络表征， 这也是一种更为经济的做法。 在构式网络中， 规

约化的形式－意义配对占据一个节点 （ｎｏｄｅ）， 构式之间因形式和 （或） 语义相似而链接

（ｌｉｎｋ） 在一起， 形成局部构式网络或家族， 既包括因形式、 语义俱相似而形成的基于构式

的纵向概括； 也包括仅因语义相似而形成的基于交替的横向概括， 交替的各种属性都能在

网络中得到表征 （Ｖａｎ ｄｅ Ｖｅｌｄｅ ２０１４； Ｄｉｅｓｓｅｌ ２０１９； Ｇｏｌｄｂｅｒｇ ２０１９； Ｓｃｈｍｉｄ ２０２０； Ｈｏｆｆｍａｎ ２０２２）。
４． 结语

赋予句式交替以独立地位的前提是赋予构式以独立地位， 当把构式和词项视为连续统

时， 我们便找到了其平行之处： １） 构式和词项一样， 都是形式和意义的配对体； ２） 构式

和词项一样， 都可以因形式和 （或） 意义相似而构成网络； ３） 构式和词项一样， 既涉及

组合关联也涉及聚合关联。 认识到这 ３ 点， 我们就明白了句式交替的本质， 它是语言系统

具有聚合关联的体现。 在这方面， 构式语法可以向系统功能语法汲取营养， 因为后者正是

一个给予聚合关联以优先性的理论， 它不把语言看作一系列的结构 （其实就是 “构式”），
而是看作各种系统的一个网络， 或者是制造意义的、 分为不同组别但又相互关联的选项

（Ｈａｌｌｉｄａｙ １９９４： １５）。 总之， 重视句式交替可以给构式语法以有益补充， 我们不仅要重视构

式之间的纵向关联， 也要重视构式之间的横向关联。
∗本项研究从 Ｒａｎｄｙ Ｊ􀆰 ＬａＰｏｌｌａ （罗仁地教授） 组织的信息结构读书会和构式语法读书会 （ｈｔｔｐｓ： ／ ／

ｓｐａｃｅ􀆰 ｂｉｌｉｂｉｌｉ􀆰 ｃｏｍ ／ １２８６５７２３４４ ／ ｃｈａｎｎｅｌ ／ ｓｅｒｉｅｓｄｅｔａｉｌ？ｓｉｄ＝ ２５８２３１） 中受益良多。 另， 匿名评审专家和编辑部

提出了宝贵的修改意见， 特此致谢！
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Ｍｏｒｐｈｏｌｏｇｙ， Ｓｙｎｔａｘ， ａｎｄ Ｓｅｍａｎｔｉｃｓ． Ｂｅｒｌｉｎ： Ｌａｎｇｕａｇｅ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｐｒｅｓｓ， ２０２１： １－２２．
［２０］ Ｄｉｅｓｓｅｌ， Ｈ． Ｔｈｅ Ｇｒａｍｍａｒ Ｎｅｔｗｏｒｋ： Ｈｏｗ Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｉｓ Ｓｈａｐｅｄ ｂｙ Ｌａｎｇｕａｇｅ Ｕｓｅ ［Ｍ］． Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：

Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２０１９．
［２１］ Ｄｒｙｅｒ， Ｍ􀆰 Ｓ． Ｏｎ ｐｒｉｍａｒｙ ｏｂｊｅｃｔｓ， ｓｅｃｏｎｄａｒｙ ｏｂｊｅｃｔｓ ａｎｄ ａｎｔｉｄａｔｉｖｅ ［ Ｊ］． Ｌａｎｇｕａｇｅ， １９８６， ６２ （ ４）：

８０８－８４５．
［２２］ Ｇｏｌｄｂｅｒｇ， Ａ􀆰 Ｅ． Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｓ： Ａ Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ Ｇｒａｍｍａｒ Ａｐｐｒｏａｃｈ ｔｏ Ａｒｇｕｍｅｎｔ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ［Ｍ］． Ｃｈｉｃａｇｏ：

Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｃａｇｏ Ｐｒｅｓｓ， １９９５．
［２３］ Ｇｏｌｄｂｅｒｇ， Ａ􀆰 Ｅ． Ｓｕｒｆａｃｅ ｇｅｎｅｒａｌｉｚａｔｉｏｎｓ： Ａｎ ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅ ｔｏ ａｌｔｅｒｎａｔｉｏｎｓ ［Ｊ］． Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ， ２００２， １３

（４）： ３２７－３５６．
［２４］ Ｇｏｌｄｂｅｒｇ， Ａ􀆰 Ｅ． Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ａｔ Ｗｏｒｋ： Ｔｈｅ Ｎａｔｕｒｅ ｏｆ Ｇｅｎｅｒａｌｉｚａｔｉｏｎ ｉｎ Ｌａｎｇｕａｇｅ ［Ｍ］． Ｏｘｆｏｒｄ： Ｏｘｆｏｒｄ

Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２００６．
［２５］ Ｇｏｌｄｂｅｒｇ， Ａ􀆰 Ｅ． Ｅｘｐｌａｉｎ Ｍｅ Ｔｈｉｓ： Ｃｒｅａｔｉｖｉｔｙ， Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ， ａｎｄ ｔｈｅ Ｐａｒｔｉａｌ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ ｏｆ Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｓ

［Ｍ］． Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ： Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２０１９．
［２６］ Ｈａｌｌｉｄａｙ， Ｍ􀆰 Ａ􀆰 Ｋ． Ａｎ Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｔｏ Ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ Ｇｒａｍｍａｒ（２ ｎｄ Ｅｄ． ） ［Ｍ］． Ｌｏｎｄｏｎ： Ａｒｎｏｌｄ， １９９４．
［２７］ Ｈａｎｋｓ， Ｐ． Ｌｅｘｉｃａｌ Ａｎａｌｙｓｉｓ： Ｎｏｒｍｓ ａｎｄ Ｅｘｐｌｏｉｔａｔｉｏｎｓ ［Ｍ］． Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ： ＭＩＴ Ｐｒｅｓｓ， ２０１３．
［２８］ Ｈａｒｒｉｓ， Ｚ． Ｃｏ⁃ｏｃｃｕｒｒｅｎｃｅ ａｎｄ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｉｎ ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ［ Ｊ］． Ｌａｎｇｕａｇｅ， １９５７， ３３ （ ３）：

３９０－４５７．
［２９］ Ｈａｓｐｅｌｍａｔｈ， Ｍ． Ｍｏｒｅ ｏｎ ｔｈｅ ｔｙｐｏｌｏｇｙ ｏｆ ｉｎｃｈｏａｔｉｖｅ ／ ｃａｕｓａｔｉｖｅ ｖｅｒｂ ａｌｔｅｒｎａｔｉｏｎｓ ［ Ｃ］ ／ ／ Ｂ􀆰 Ｃｏｍｒｉｅ ＆

Ｍ􀆰 Ｐｏｌｉｎｓｋ． Ｃａｕｓａｔｉｖｅｓ ａｎｄ Ｔｒａｎｓｉｔｉｖｉｔｙ． Ａｍｓｔｅｒｄａｍ： Ｊｏｈｎ Ｂｅｎｊａｍｉｎｓ， １９９３： ８７－１２０．
［３０］ Ｈｏｆｆｍａｎｎ， Ｔ． Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ Ｇｒａｍｍａｒ ［Ｍ］． Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ： Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２０２２．
［３１］ Ｌａｍｂｒｅｃｈｔ， Ｋ． Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ａｎｄ Ｓｅｎｔｅｎｃｅ Ｆｏｒｍ： Ｔｏｐｉｃ， Ｆｏｃｕｓ， ａｎｄ ｔｈｅ Ｍｅｎｔａｌ Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎｓ ｏｆ

Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ Ｒｅｆｅｒｅｎｔｓ ［Ｍ］． Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ： Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， １９９４．
［３２］ Ｌｅｖｉｎ， Ｂ． Ｅｎｇｌｉｓｈ Ｖｅｒｂ Ｃｌａｓｓｅｓ ａｎｄ Ａｌｔｅｒｎａｔｉｏｎｓ： Ａ Ｐｒｅｌｉｍｉｎａｒｙ Ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ ［Ｍ］． Ｃｈｉｃａｇｏ： Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ

Ｃｈｉｃａｇｏ Ｐｒｅｓｓ， １９９３．
［３３］ Ｌｅｖｉｎ， Ｂ． Ｓｅｍａｎｔｉｃｓ ａｎｄ ｐｒａｇｍａｔｉｃｓ ｏｆ ａｒｇｕｍｅｎｔ ａｌｔｅｒｎａｔｉｏｎｓ ［ Ｊ］． Ａｎｎｕａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ， ２０１５， １

（１）： ６３－８３．
［３４］ Ｍａｌｃｈｕｋｏｖ， Ａ．， Ｍ􀆰 Ｈａｓｐｅｌｍａｔｈ ＆ Ｂ􀆰 Ｃｏｍｒｉｅ． Ｄｉｔｒａｎｓｉｔｉｖｅ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｓ： Ａ ｔｙｐｏｌｏｇｉｃａｌ ｏｖｅｒｖｉｅｗ ［Ｃ］ ／ ／

Ａ􀆰 Ｍａｌｃｈｕｋｏｖ， Ｍ􀆰 Ｈａｓｐｅｌｍａｔｈ ＆ Ｂ． Ｃｏｍｒｉｅ． Ｓｔｕｄｉｅｓ ｉｎ Ｄｉｔｒａｎｓｉｔｉｖｅ Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｓ． Ｂｅｒｌｉｎ： Ｍｏｕｔｏｎ ｄｅ
Ｇｒｕｙｔｅｒ， ２０１０： １－６４．

［３５］ Ｎｉｃｈｏｌｓ， Ｊ．， Ｄ􀆰 Ａ． Ｐｅｔｅｒｓｏｎ ＆ Ｊ􀆰 Ｂａｒｎｅｓ． Ｔｒａｎｓｉｔｉｖｉｚｉｎｇ ａｎｄ ｄｅｔｒａｎｓｉｔｉｖｉｚｉｎｇ ｌａｎｇｕａｇｅｓ ［ Ｊ］． Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ

Ｔｙｐｏｌｏｇｙ， ２００４， ８ （２）： １４９－２１１． （下转第 １１０ 页）

９１０

杨　 旭， 吕　 佩 句式交替的界定、 分类与表征


