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摘 要:社会功能是语言的根本功能之一。人类交往过程与领域一般性认知过程共同塑造了语
言结构和语言知识。近年来认知科学的研究表明，使用模式对语言习得、语言使用和语言演变
影响巨大。这些过程不是各自独立的，而是同一个复杂适应系统( CAS) 的不同方面。作为一个
复杂适应系统的语言具有以下重要特征:语言系统包含多个交际主体( 即言语社群中的说者) ;

语言系统具有适应性，即说者现在的言语行为是以其过去的言语交际为基础的，现在和过去的

言语交际共同影响将来的言语行为;说者的言语行为是从感知约束到社会动因等诸多因素相互

竞争的结果。语言结构是从经验、社交和认知机制的关联模式中涌现出的。CAS 路径的研究表
明，语言研究诸多领域(如一语 /二语习得、历史语言学、心理语言学、语言演化和电脑建模等) 都
存在相通之处。
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Language is a Complex Adaptive System: Position Paper
YANG Xu WANG Ｒenqiang

Abstract: Language has a fundamentally social function． Processes of human interaction along with
domain-general cognitive processes shape the structure and knowledge of language． Ｒecent research in
the cognitive sciences has demonstrated that patterns of use strongly affect how language is acquired，is
used，and changes． These processes are not independent of one another but are facets of the same
complex adaptive system ( CAS) ． Language as a CAS involves the following key features: The system
consists of multiple agents ( the speakers in the speech community) interacting with one another． The
system is adaptive; that is，speakers’behavior is based on their past interactions，and current and past
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interactions together feed forward into future behavior． A speaker’s behavior is the consequence of
competing factors ranging from perceptual constraints to social motivations． The structures of language
emerge from interrelated patterns of experience，social interaction，and cognitive mechanisms． The
CAS approach reveals commonalities in many areas of language research，including first and second
language acquisition，historical linguistics，psycholinguistics，language evolution，and computational
modeling．
Key words: CAS; usage-based grammar; speech community; social interaction

1．引言:共同假设

社会功能是语言的根本功能之一。人类交际过程与领域一般性认知过程共同塑
造了语言结构和语言知识。近年来，认知科学各个学科的研究都表明，使用模式对语
言习得、语言构造、语言的认知表征以及语言演变都有重要影响。然而，越来越多的
证据表明，语言的习得、使用和变化的过程不是各自独立的，而是同一个系统的不同
方面。我们主张，最好把这个系统识解为复杂适应系统( CAS) 。这个系统完全不同
于生成语言学所普遍主张的语法原则静态系统。相反，作为一个涵盖动态使用及其
经验的复杂适应系统，语言具有以下重要特征:①该系统涉及多个交际主体( 即言语
社群中的说者) ;②语言系统具有适应性，即说者现在的言语行为是以其过去的言语
交际为基础的，现在和过去的言语交际共同影响将来的言语行为;③说者的言语行为
是从感知约束到社会动因等诸多因素相互竞争的结果。语言结构是从经验、社交和
认知机制的关联模式中涌现出的。
把语言视为复杂适应系统的优点在于，它让我们对看似毫不相关的语言现象作

出统一的解释( Holland，1995，1998; Holland，et al．，2005) 。这些语言现象包括:语言
组织各个层面的变异、语言行为的概率本质、言语主体之间以及言语社群内部的连续
变化、语法规则在语言使用中通过言语主体的交际过程涌现出来、潜在的非线性过程
所导致的场景切换。本文将概述复杂适应系统研究路径有助于揭示语言研究诸领域
( 包括认知语言学、社会语言学、一语 /二语习得、心理语言学、历史语言学和语言演
变) 存在相通之处。最后，我们将阐明，复杂适应系统研究路径有助于对涉及运用多
种研究方法形成汇流证据的未来研究指明新方向，这些研究方法包括语料库分析、跨
语言比较、语法化的人类学和历史学研究、心理学与神经科学实验以及电脑建模
等等。

2．语言与社交

语言是由范畴化、顺序加工和计划之类的人类认知能力所塑造的。然而，语言并
非其简单产物。上述认知能力其实不需要语言参与。假如我们仅有这些认知能力，
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我们其实无须开口说话。语言是人类用来进行社交的，语言的起源和功能取决于它
在社会生活中所充当的角色( Croft，2009; Tomasello，2008) 。要理解语言在人类谱系
中是如何演化以及它为什么拥有我们今天所观察到的特征，我们需要观察许多约束

条件互动之下的综合效应，这些约束条件包括思维过程结构、感知与运动神经偏差、
认知限制以及社会—语用因素等等( Christiansen ＆ Chater，2008; Clark，1996) 。
灵长目动物是尤喜社交的哺乳动物，但是人类的社交能力似乎更为凸显。这意

味着语言是在一个高度社交化的背景之下进行演化的。这种密集的交际表明，语言
演化不能脱离社会背景来理解。语言在人类社会和文化中扮演着重要角色，语言是
文化知识传递、阐释和革新的主要方式。文化本身至少可以部分理解为人类认为有
趣和重要的事物的反映，而这又反过来反映了进化的生物偏好( 如我们可以从满足生

理欲望中获得愉悦) 和文化偏好( 如追求衣饰风格) 的复杂互动。因此，语言和文化
都是从日益复杂的社会存在中涌现出来的现象。
语言的本质源于其在社交中的角色。尽管有时候社交是不合作的，并出现明显

的冲突，但通常还是符合行动哲学家所说的共享合作行动( Bratman，1992，1993，1997)
或共同行动( Clark，1996) 。共同行动取决于宽泛的共享认知，即认识到自己可以与
他人共享信念和意图。共同行动至少涉及不同个体的单独行动会被有意识地执行为
共享行动，比如搬钢琴和表演弦乐四重奏。关于共享合作行动的心理态度，Bratman
列举了几点，其中包括为完成共同行动而协调子计划、承诺帮助别人，以及上述全部
共享信念。
最后，Bratman也指出，为了实现共同行动，组成共同行动的个体行动必须有效协

调。( 不妨设想一下，如果搬钢琴的人或者表演弦乐四重奏的人没有协调各自的行动
会出现什么状况?) 这其实就是语言的终极来源。共同行动带来协调的问题( Lewis，
1969) 。解决共同行动中的协调问题有各种各样的手段，其中最简单的莫过于对环境
中共同突显特征的共同关注( Lewis，1969; Tomasello，1999) 。然而，迄今为止，最有效
的协调手段还是参与者之间能够互相交流。可是交流属于一种共同行动:说者和听
者必须在听者能够领会说者的意图上达成一致( Grice，1948 /1989) 。人类为交流发展
出一种有力的协调手段，那就是规约，确切地说，是规约的信令系统( Clark，1996，
1999; Lewis，1969) 。规约是一种行为规则( 可以产生特定语言形式的话语) ，它具有
部分任意性，固化于言语社群。作为一种协调手段，它解决了不断协调的问题，即交
流的共同行动。不仅如此，交流作为一种手段，还能服务于其它任何一种人类希望采
取或者希望出现的共同行动( 或者其它类型的交际) 。正是在这个基础上，人类文化
得以建构。
语言作为一个双层系统嵌入两个更高的层面:交流( 即 Grice 所言的意义) 和共

同行动( 言外行为即是一个最简单的例子;参见 Austin，1962; Searle，1969) 。语言涉及
运用诸如言谈、手势或者书写等媒介发出信令。这就是对话者共同遵循的行为规则，

88



语言乃是一个复杂适应系统:立场论文

即 Austin所说的言语行为。然而，这些信令又被 Searle表述为命题行为，也就是语言
学家所说的词语及语法构式。这样，语言运作最终涉及四个层面:说话听话、表达和
识别命题、表达和识别交际意图、提议和采取共同行动( Clark，1992，1996) 。
这个复杂模型其实脆弱不堪，因为我们都有误解过别人或被别人误解过的经历。

不过，交流过程之所以脆弱并引起变异( 最终导致语言演变) ，这是事出有因的。首
先，当然就是我们无法解读别人的心思了。同样重要的是，作为协调手段的规约并非
一成不变( Croft，2000，2009) 。说者在交流过程中选择词语和构式( 即语言规约) 是以
他在过去碰到类似情况时的规约使用情况为基础的。听者亦然———不过，有关这些
规约在过去的使用情况，听者与说者不太一样。最后，交流中的新情况具有独特性，
并且受制于不同的识解。尽管我们不能过分夸大交流的不可能性———毕竟恢弘的文
明都是建立在交流的基础上的，但是我们也不能否认交流具有不确定性，正是因为不

确定性的存在才导致了语言演变无时不在。

3．基于使用的语法

本文采用基于使用的语法理论。这种理论认为，语言的认知组织直接源于语言
经验。不同于把语法视为一套与语言经验间接相关的抽象规则或结构，我们把语法
看作一张建立在语言使用范畴化实例基础之上的网络( Bybee，2006; Hopper，1987) 。
语法的基本单位是构式———直接的形式—意义配对体，范围涵盖从非常具体的( 如词
或习语) 到比较抽象的( 如被动构式、双及物构式) ，从非常小的单位( 如 walked 这种
带有后缀的词) 到小句层面甚至语篇层面的单位( Croft，2001; Goldberg，2003，2006) 。
因为语法是建立在使用基础上的，所以它不仅包含出现和共现概率的记录，而且

包含许多共现的细节。使用影响认知组织的证据包括:语言使用者知道规约化构式
的具体实例、知道使用频率会以多种方式影响其个人语言结构。后者包括提取速度
与个例频率的相关性和高频形式对规则化的抵制( Bybee，1995，2001，2007) ，在句法
和词法加工中的概率作用 ( Ellis，2002; Jurafsky，2003; MacDonald ＆ Christiansen，
2002) ，以及使用频率在语法化过程中的重要作用( Bybee，2003) 。
近年来，许多实验研究( Saffran，Aslin ＆ Newport，1996; Saffran，et al．，1999; Saffran

＆ Wilson，2003) 表明，幼儿和成人都会追踪人造语法中的共现模式和统计规律。这
些研究表明，即使话语不指向任何意义或交际意图，受试也会学习其中的模式。这就
难怪在真实的交流情景中词的共现情况会对认知表征有影响了。多方证据表明，认
知变化伴随语言使用，同时塑造了语法。不妨思考以下三个现象:
( 1) 人们在说话的时候，并不是从可能组合中随机挑取。事实上，欲表达特定的

想法，都会有一些常规方式可供选择( Sinclair，1991) 。Pawley和 Syder( 1983) 观察到，
一门语言要表达得地道，需要的主要不是生成规则，而是有关预期言语模式的知识。
英语本族人会说“I want to marry you”，但不会说“I want marriage with you”或者“I
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desire you to become married to me”，尽管后两种说法也能表达相同意思。事实上，语
料库分析表明，交流包含了大量的预制序列，而并非对所有可选词进行开放选择

( Erman ＆ Warren，2000) 。只有当说者在记录词语共现的实例和追踪特定模式使用
的语境的时候，才存在开放选择模式。
( 2) 语流中的发音模式表明，词语在语流中共现后会逐渐被追忆为组块。举例

来说，Gregory等( 1999) 发现，说话中语音弱化的程度( 比如英语［t］在词尾的“闪化”)
与相邻词的“交互信息”( 即与随机分布形成对比的两个词共现的概率) 有关( 又见
Bush，2001; Jurafsky，et al．，2001) 。类似的现象在句法层面也有发生:高频的词语搭
配会被编码为组块，从而影响到我们对句子的即时加工( Ellis，2008b; Ellis，Simpson-
Vlach，Maynard，2008; Kapatsinski ＆ Ｒadicke，2009; Ｒeali ＆ Christiansen，2007a，
2007b) 。
( 3) 语言的历时演化指向一种必须考虑共现模式的模型。概言之，“一块儿使用

的词项会熔合到一块儿”( Bybee，2002) 。比如，英语中的缩写形式“I’m”和“they’ll”
就源于共现形式的熔合。助动词附着到其常用搭配上，也就是该词前面的代词上，尽
管这种发展与传统的句法成分分析是背道而驰的。
语法和词汇在使用中相互影响( 如哪些单词通常用于哪些构式) 的详细知识表

明，语法和词汇是高度融合而非截然分开的 ( Bybee，1998a; Ellis，2008b; Goldberg，
2006; Halliday，1994; Langacker，1987) 。说话者根据其所体验的语言形式、意义和语
境把话语归纳为范例和范例丛等范畴，并在此基础上形成语言使用背后的认知表征

( Pierrehumbert，2001) 。因为范畴化在语言使用中随时发生，因此即使是成人的语法
也并非固定不变，而是具有随语言经验的变化而变化的潜势 ( 参见 MacDonald ＆
Christiansen，2002; Sankoff ＆ Blondeau，2007;Wells，et al．，2009) 。
语言演变是通过局部交际缓慢发生的，但这并不意味着语言间或跨语言的共性

就不存在。就像任何复杂适应系统一样，通过反复运用语言演变的一般过程，语言在
形式和内容方面的普遍特征会出现在任何语言中。因为相同的过程适用于所有语
言，普遍的相似性随之产生;不过，变化轨迹( 如语法化路经) 相对于结果状态而言更

具有相似性( Bybee，Perkins ＆ Pagliuca，1994; Greenberg，1978) 。
在基于使用的框架中，我们感兴趣的是跨语言涌现出的普遍性，促进语言演变和

显示语言表征的具体使用模式以及语言加工和演变的认知基础。有鉴于此，较之结
构主义和生成语法，基于使用的语法模式的数据来源大为扩展:基于语料库的共时历

时研究、实验研究以及电脑建模等都为理解语言的认知表征提供了可靠的数据。

4．源于语言使用的语法发展

过去 20年来的密集研究( Bybee et al．，1994; Heine，Claudi ＆ Hünnemeyer，1991;
Hopper ＆ Traugott，2003) 发现了语言中通过历时发展创造语法的机制。在有完整历
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时记录的某些语言中，我们发现:构式中的词汇项目可以演变为语法项目，小句中和

小句间组织松散的成分会变得更加紧密。这种过程被称之为“语法化”，它是许多言
语事件重复的结果，在语法化过程中，要素序列被自动化为神经运动程序，并导致发

音的弱化和词义的特定变化( Bybee，2003; Haiman，1994) 。词义变化既有语境的影
响，又有因重复使用而形成习惯的因素。其中，语境影响主要来自共现成分和组成构
式义部分内容的频繁推理。
比如，英语中的将来表达式“be going to”现在已经实现了语法化，但它最初不过

是一个表示主语将去某地做某事的普通表达。在莎士比亚的英语表达中，这个结构
没有什么特别之处，在他的所有剧作( 共计 850 000 个词) 中仅出现过 6 次。在当代
英语中，这个结构使用得非常频繁，在一个 350 000 词次的小型英式英语语料库中就
出现了 774次。功能变化使频率增加成为可能，但是重复也是变化发生的一个因素。
比如，这个结构失去了空间运动义，但增加了“试图做某事”的意义，而这在早期用法
中不过是推断出来的意义而已。伴随重复而来的是语音熔合与弱化，在当代英语中
这个短语最常见的发音是“( be) gonna，”而它的组成部分已经难以辨认了。
所有语言的语法化过程实质上是相同的，其证据来源于一项对 76 种没有亲缘关

系的语言中的动词标记及其历时来源所作的跨语言调查( Bybee et al．，1994) 。该项
研究表明，从跨语言的角度看，时、体标记和情态派生于相似的语义来源。比如，在 76
种语言中，有 10种语言的将来时源于意思为“去”的动词，有 10种语言的将来时源于
意思为“来”的动词，还有一些语言的将来时使用原义为“要”的动词( 如英语中表达
将来时的“will”，其原义就是“要”) 。
因此，所有语言中的语法范畴都以相同的方式发展，但发展的结果不尽一致。来

源于不同词汇的语法范畴在意义上会有细微差别;语法化程度不同的语法范畴，其意

义和使用范围也不尽相同。同时也有一些罕见的词汇来源。比如:使用“soon”或“by
and by”等时间副词来表达将来时看似罕见，但确实存在。
鉴于所有语言都可探查到随时发生的语法化，以此推测人类语言的语法来源遵

循以下路径也就合情合理了:一旦人类能够把词合起来使用，发展出语法的潜力随之

产生，此时不需要更多的机制，只要序列加工、范畴化、规约化和推测就足矣( Bybee，
1998b; Heine ＆ Kuteva，2007) 。
语言演化是一个文化演化的过程( Croft，2000; Christiansen ＆ Chater，2008) 。根

据“选择的一般分析”( Hull，1988，2001) ，演化过程发生在两个相连的层面上:复制和
选择。复制者就像基因、词汇或者婚姻实践这样的单位，一旦有创新和变异的机会就
会被复制。选择指的是这样一个过程:与环境互动的个体，比如有机体、作为说者或
有文化者而存在的人类，致使复制者之复制存在差异。换言之，一些复制品相对而言
被复制得更多，在极端情况下会导致前者的修复和后者的灭绝。在语言中，每次我们
张口说话的时候，声音、词汇和构式等语言结构就会在话语中被复制。也就是说，复
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制和变异就发生于当我们使用语言服务于社群中人类之间的共同行动的时候。复制
过程中会产生变异，部分原因就在于上文所提到的交流之不确定性。说者会以不同
的方式复制特定结构，这取决于交际环境，即交际情景和交流对象。在前一种情况
下，生活方式的变化会导致与之相关的词语和构式的出现和消失［比如“cell
( phone) ”的出现和“harquebus”的消失］;在后一种情况下，社会身份和交际的社会语
境会导致与说者不同社会价值相关的语言形式的出现和消失。

5．一语 /二语习得

基于使用的语言习得理论( Barlow ＆ Kemmer，2000) 认为，我们是在交际中学会
构式的，而时时处处塑造语言的正是交际和认知过程( Slobin，1997) 。这种理论在儿
童语言习得研究中的影响日益巨大( Goldberg，2006; Tomasello，2003) 。它颠覆了传统
生成语言学有关内在语言习得机制的假设、连续性假设以及自上而下、规则统辖的加
工过程，取而代之的则是采用数据驱动和涌现论对语言系统特征进行阐释。构式学
者以图表方式告诉我们:儿童利用一般认知能力对其语言使用历史中的话语进行分

析，对蕴含其中的规则进行抽象，在此基础之上涌现出创造性语言能力，即语言系统。
从这个角度看，语言习得就是一个取样的问题，涉及到从学习者有限的经验样本中对

群体常值作出估计，其样本的感知受限于认知器官的约束性和可供性、他们所具有的
人类经验以及社会交往中的动态因素。语言使用者对语言输入中不同构式出现的频
率( Gernsbacher，1994; Ｒeali ＆ Christiansen，2007a，2007b ) 和形式意义误配事件
( MacWhinney，1987) 极为敏感，这些心理语言学研究结果无疑证明，每个使用事件和
对构式组件的加工过程都会对学习者的语言系统产生影响( Bybee ＆ Hopper，2001;
Ellis，2002) 。
输入和交际一直是二语 ( L2) 学习研究的核心 ( Gass，1997; Larsen-Freeman ＆

Long，1991) 。在学习者对语言刺激进行即时加工的过程中，共现模式及其概率塑造
了 L2中介语。起初，这些构式体现出相互排斥( 一对一规则) ( Andersen，1984) 。接
下来，它们被范畴化、泛化，并最终被分析为组织形式，虽然构式可以在不同的抽象程
度上被同时表征和存贮，就像在一语( L1) 中那样。L2的发展顺序真实反映语言输入
的情况( Collins ＆ Ellis，2009; Ellis ＆ Cadierno，2009) ，其中包括构式个例频率和类型
频率的齐夫分布( Ellis，2002; Larsen-Freeman，1976) 、信号依赖( MacWhinney，1997) 、
信号凸显及其结果在话语整体理解过程中的重要性 ( Ellis，2006; Goldschneider ＆
DeKeyser，2001) 。L2构式对频率、近因和语境这三个联想学习要素特别敏感。如同
L1学习一样，学习者不会简单遵从 L2，他们会通过类推和模式重组来构造新形式超
越 L2( Larsen-Freeman，1997) 。其对图式的能产构式的习得遵循范畴学习的一般原
则( Ｒobinson ＆ Ellis，2007) 。
但是，尽管存在这些相似之处，一语习得与二语习得还是有很大的不同。首先，
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L2学习者在学习 L2时伴随着已经固化的 L1模式( MacWhinney，1997) 。对这些模式
的神经认同产生跨语言的影响，并通过以下几种方式体现出来:发展顺序被逆转的速

度、词汇重组、过度概括、避免使用、过量产出和矫枉过正( Odlin，1989) 。L1 也会调整
学习者的感知机制，以至他们对已有知识的注意妨碍了他们感知到 L2 中的不同。其
次，作为表征同一事件不同识解的规约化语言表达方式，构式通过特定语言提供给说

者的选项来建构概念和调整视角( Talmy，2000) 。跨语言研究表明，不同语言的说话
者在叙述同一事件的时候其侧重点大不相同( Berman ＆ Slobin，1994) 。因此，源于 L1
的概念模式塑造了构式的组合方式，导致不地道的范畴化和“为言而思”( Slobin，
1996) 。此外，尽管 L1、L2 习得都是社会认知过程( Kramsch，2002; Larsen-Freeman，
2002) ，但是因为通常情况下 L2学习者的认知更为成熟，因而他们学习 L2 与儿童习
得 L1的社会环境或条件大不相同。总之，认知语言学( Ｒobinson ＆ Ellis，2007) 、心理
语言学( Kroll ＆ De Groot，2005) 和社会语言学( Lantolf，2006) 等视角的研究都无疑表
明，学习 L2比学习 L1要复杂得多。
上述各种因素在动态中相互作用( de Bot，Lowie ＆ Verspoor，2007; Ellis ＆ Larsen

Freeman，2006) 的结果就是，即使是最勤奋的 L2学习者，其最终所能达到的水平也远
低于儿童习得 L1的水平，对那些仅在日常生活中习得 L2的人而言，他们只是掌握了
一种以语用词序和最少形态为特征的“基本变体”( Klein ＆ Purdue，1992) 。L1 中语
法功能词的用法模式妨碍了 L2 的习得，因为频繁使用的形式会出现缩略，并限制其
感知凸显( Ellis，2006) 。黏着语素尤其如此。为了帮助学习者学习这些形式，必须通
过明确提示的方式唤起学习者的注意( Ellis，2005; Larsen-Freeman，2003) 。如果不进
行明确指示，大部分成人语言学习者典型的语言使用就是简化，且大多体现为冗余信

息和不规则用法的缺失，还有就是表达透明度的增加 ( McWhorter，2003; Trudgill，
2001) 。以皮钦语和克里奥耳语形式涌现出的新语言就是语言演变过程中一个更加
戏剧化的例子，在克里奥耳语和 L2学习者中介语基本变体的语法结构之间存在很多
相似之处( Becker ＆ Veenstra，2003; Schumann，1978) 。但是，我们不应就此取笑 L2学
习的不足之处，而应该把成人看作具有多种能力的学习者( Cook，1991) ，在完成各种
语言的学习中，拥有解决所遇问题的多重技能( Simon，1957) 。
因此，从 CAS视角来看，典型的 L2学习者最终状态上的局限正是言语社群成员

交际过程中语言使用、语言演变、语言感知和语言学习动态循环的结果 ( Ellis，
2008a) 。总之，我们认为:①使用导致变化:语法功能词的高频使用导致发音弱化和
同音( 形) 异义;②变化影响感知:发音弱化的信号感知困难;③感知影响学习:低突显
的信号学起来很难，同音( 形) 异义或多义构式亦然，因为其形式—功能关联度低;④
学习影响使用:当成人是在不注意其形式的情况下自然学得语言的，那么典型的结
果就是中介语的一种基本变体，语法结构简易但能达到有效交流。因为使用导致变
化，在 L1 学习者不能脱口说出目标语的情况下，自然习得的接触语会大大简化并失
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去语法复杂性;或者:当努力去提升形式上的准确性时，通过调动学习者意识、形式
聚焦和显性学习等因素，就能摆脱基本变体的石化状态。因为这些影响因素有助于
语言维护。

6．模拟基于使用的语言习得和语言演化

在本文所论述的语言的各个方面之中，语言形式、使用者与使用密切关联。然
而，这种复杂的互动关系很难在人体内部进行调查。长达数月对单个人的语言使用
和习得进行详实的纵向研究非常罕见，而要把调查范围扩展至整个言语社团，把时间

延展到覆盖整个语言演化过程，明显是不切实际的。因此，我们的语料库研究和心理
语言学调查将采用取样的办法，集中调查变化最多的时段和最重要的交际情景。不
过，调查语言是如何以 CAS方式涌现和演化也有其它的办法。其中一个重要工具就
是数学建模或者电脑建模。
鉴于相关数据稀缺，人们可能会想，这种方法用处有限。我们认为这并非事实，

因为我们相信语言的很多性质都是涌现的，建模至少在原则上可以证明:特定基础机

制组合起来会产生一些可观察到的效应( Holland，1995，1998，2006a，2006b; Holland et
al．，2005) 。尽管这完全可以通过论辩方式进行证明，但是建模可以提供额外的定量
信息来指正缺陷。比如，Baxter等( 2009) 沿用 Trudgill( 2004) 基于使用理论而提出的
新方言形成模式并建构了一个数学模型，加上 Gordon等( 2004) 的相关实证数据就能
显示:尽管模型预测了一种实际的方言，但是其形成时间却比实验观察到的要长得

多。而 Ｒeali和 Christiansen( 2009) 的研究则表明，认知约束条件对几代人序列学习
的影响可以催生出一致的语序规则。
对于哪些机制对涌现行为影响最大，哪些基本没什么影响，建模同样可以提供参

考。为了阐明这一点，不妨重新审视我们的观点:先前的经验是影响个体说者言语行
为的关键因素。在基于言语主体的框架中，坚持这种观点是自然而然的，因为不同的
说者会表现出不同的言语行为，而且会跟社群中的不同成员进行交流( 正如现实中一

样) 。即便在简单的模拟模型中，文化创新被采纳为社群规范的可能性和所花的时间
也会受到社会网络结构的巨大影响。对于这些模型及其特征，Castellano、Fortunato和
Loreto( 2007) 有很好的回顾。这个形式化的结果为收集高质量的社会网络数据提供
了动力，因为这些数据看来还缺乏实证支持。文献中讨论过的少数例子，比如电影合
作明星之间的网络( Watts ＆ Strogatz，1998) 、科研合作者( Newman，2001) 、处于性活跃
期的高中生( Bearman，Moody ＆ Stovel，2004) ，都与语言没什么明显的关联。我们因
此设想:形式建模和实证数据收集将互为指引。
建模是定量研究的事实掩盖了另一个事实，即建模既是科学又是艺术。部分原

因在于，社会力量法则不像与之对应的物理现象那样容易通过数学建模和实验检验。
不过，把语言看成一种复杂适应系统，尤其是基于使用的理论框架，确实能够在语言
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使用、变异和变化的数学模型或电脑模型构建中设置一些约束条件。
显然，需要为说者设置一个规定，即他会说出与别人不同的话语( 语法) 。变异

单位取决于建模对象。比如，在语言竞争模型中 ( 参见 Abrams ＆ Strogatz，2003;
Minnet ＆ Wang，2008; Ｒeali ＆ Christiansen，2009; Schulze，Stauffer ＆ Wichmann，
2008) ，自然应该根据所说的语言来定义说者。在另外的场合，客体( 或概念) 和声音
之间的“具体匹配”就比较合适 ( Hurford，1989; Nowak，Komaraova ＆ Niyogi，2002;
Steels，2000) 。而另一种更灵活的办法就是采用抽象的变异单位———Croft( 2000) 称
之为“语位”( linguemes) ———包括各种类型的语言变异，从单个的元音到句子结构
( 参见 Baxter，Blythe，Croft ＆ McKane，2006; Oudeyer ＆ Kaplan，2007) 。
最重要的是，基于使用的模型应该让人洞察到言语社群中变体的频率。从这点

来说，应该通过一般机制所提供的信息归纳出产生话语的规则。以往的研究路径认
为说者预置有固定的、先验存在的语法，本文所采用的研究路径与之截然相反。
我们已经主张需要一种基于言语主体的理论模型，它考虑到言语主体接触史中

的变异( 可能是在社会网络结构中占据不同的地位) 以及因此而导致的行为。重要的
是，塑造说者语法的交际会贯穿他的一生( 有关建模研究中利用到该路径的例子可以

参阅 Baxter等( 2009) 、Wedel( 2006) 。这种观点不同于以前的路径，后者认为，从上一
代稳定的说者到下一代不稳定的学习者的纵向传播是语言演变的主要机制( Nowak
et al．，2002; Smith，Kirby ＆ Brighton，2003) 。因此，话语人群的动态性与潜在人群的
动态性并不是简单地联系在一起的;较之其他理论，在语言塑造中自然选择所充当的

作用则有可能被削弱( Croft，2002; Nowak et al．，2002) 。
尽管如此，语言交际中的许多细节仍有待限制;而且我们还可以追问，通过建模

再现观察到的现象是否就可以证明其中的假设是正确的呢? 答案当然是否定的。然
而，如果一个模型可以基于现有数据和理论作出新的、可验证的预测，那么我们对这
些假设将更有信心。在一个模型包含特定规则的事件中，为了与把语言视为复杂适
应系统的观点保持一致，我们必须通过独立证据来证明，这些规则是更为基础、更为
一般的过程中涌现出来的特征。

7．语言作为一个复杂适应系统的特点

作为复杂适应系统的语言具有七大特点，这七大特点与语言演变、语言使用、语
言习得和电脑建模相关研究的结果是一致的。这里简要介绍如下:

7． 1分布控制和集体涌现
语言既存在于言语个体中( 即作为个人语言) ，又存在于使用群体中( 即作为社

群语言) 。语言在这两个既相互区别又相互依赖的层面都可以涌现出来:个人语言是
言语个体通过与社群语言中的其他个体进行言语交际的过程中涌现出来的，而社群

语言的涌现则是个人语言交互影响的结果。两个层面的区别与联系是所有复杂适应
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系统的共性。集体层面的模式( 比如鸟群、鱼群或经济体) 不能归结为个体之间的全
局协作，因为全局模式是涌现出来的，是个体之间长期局部互动的结果。有鉴于此，
我们务必搞清楚特定语言现象所在的层面。比如，语言演变就是一个在社群语言层
面可以观察到的现象;导致语言演变的机制( 比如导致发音弱化的语言表达经济性和

频率效应) 不可能以同样的方式或者在同一时间作用于全部个体。此外，导致语言演
变初期创新的功能 /社会机制在后期并不一定产生作用。比如，随着这个创新用法在
社群语言中如同大多数词一样定型下来，其他后来的个体完全可以通过反复使用而

习得这个当初的创新用法。语言演变的实际过程非常复杂，且与各种因素交织在一
起，电脑建模有助于我们洞察其涌现机制( 详见 Christiansen ＆ Chater，2008) 。

7． 2内在多样性
在复杂适应系统中，并不存在一个理想的主体代表。正如在经济中并不存在理

想的消费者代表一样，对于语言使用、语言表征和语言发展而言，也不存在理想的说
者—听者。个人语言都是个体独特的语言输入和语言使用经验的产物 ( Bybee，
2006) 。社会语言学研究已经表明，个人语言之间存在大量的有序异质性( Weinreich，
Labov ＆ Herzog，1968) ，不仅在语言使用方面如此，在其内部组织和表征方面也是如
此( Dbrowska，1997) 。注意到内在多样性对理论建构大有益处。当对自上而下的规
律和语言共性约束参数的探寻停滞不前时，认知语言学转而开始调查从低层表征互

动中涌现出来的共性，如在构式语法中所描述的那些低层表征，以及学习者在习得过

程中所体现出来的社交能力、共同注意、模式萃取和模仿等一般认知能力。
7． 3永远的动态性
社群语言和个人语言都处于不断的变化与重组之中。语言在不断演变，语言变

化无处不在( Hopper，1987) 。在个体层面，每一次语言使用都会改变个人语言的内部
组织( Bybee，2006) 。当我们主要以“动态”而非导向静止平衡的“力量”来定义语言
时，它实际上与其它复杂系统一样拥有远离平衡的性质( Holland，1995) 。开放系统
会不断发生变化，并自动适应进入系统的力量所注入的动力，而封闭系统则会还原到

一个稳定平衡的状态( Larsen-Freeman ＆ Cameron，2008) 。
7． 4通过因素加强和竞争而达到适应
复杂适应系统通常包含多个互动因素，它们会彼此增强和 /或相互竞争。复杂系

统倾向于通过正面反馈和负面反馈的交互影响而产生结构，其中正面反馈会让某些

元素留存下来，而负面反馈则会强加某些限制条件，比如空间或资源的局限

( Camazine，et al．，2001; Steels，2006) 。语言亦然，所有因素都是互动互融的。比如，
语言可能在说者和听者利益冲突的拉锯战中发生变化:说者偏好表达的经济性，促进

言简意赅和发音弱化，而听者希望得到感知上的凸显、明晰和清楚，要求详细表达
( Zipf，1949; DuBois，1985; Lindblom，1990; Cooper，1999; Christiansen ＆ Chater，2008) 。
语言会因利他的信息分享和社会合作而演化，也会因团体之间为关联和地位的竞争
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而发生演化( Dessalles，2000) 。
7． 5非线性和相变
在复杂系统中，特定参数细微的量变经常引起相变 ( 也就是质变) 。Elman

( 2005) 指出，人类与其他灵长类动物之间在多个方面( 如社交能力、共同注意、记忆容
量、快速测序能力、声道控制等方面) 存在着细小的表型差异，而这些细小差异组合在
一起就会产生深远的影响，并赋予人类的交流方式以完全不同的特性。此外，在动态
系统中，即使没有任何参数上的变化，也可能在一个持续动态系统运行过程中的某一

时刻发生行为突变，从而引起相变。比如，水在持续加热的情况下就会从液体变成气
体，其中并没有任何参数变化。
在语言发展进程中，经常可以看到类似的相变。语言发展中的“词汇激增”常常

导致语法方面迅速提升( Bates ＆ Goodman，1997) 。语言演变中的动态 S型曲线也属
于一种相变。一些有关语言起源的电脑建模就展现出这个特征( Ke，et al．，2002;
Kirby，2000) 。作为语言使用结果的语法化( 即词汇项目变成语法项目的过程) 就是
这种相变的另一个例子。举例来说，在英语发展历程中我们可以观察到，表示“知道”
的主动词“cunnan”在使用频率激增之后发生了质变:如今“can”是一个表示根源可能
的助词( Bybee，2003) 。语言演变伴随个体说者的话语和推论而逐渐积累。但是在演
变过程的某一点上，进程会逐步加快:当“can”的意思变得更为抽象和概括时，其使用
频率大大增加，其语法化程度也进一步增强。

7． 6网络结构敏感性和依赖性
复杂系统网络研究表明，真实世界的网络并不是人们所想象的那样是随机的

( Barabási，2002; Barabási ＆ Albert，1999;Watts ＆ Strogatz，1998) ，复杂系统的内部结构
和连通性对系统动力学具有深远影响 ( Newman，2001; Newman，Barabási ＆ Watts，
2006) 。同样，语言交际也并非随机的;语言交际受社会网络的约束。语言使用和语
言交际的社会结构对语言演变的过程具有重要影响( Milroy，1980) ，对语言变异也有
重要影响( Eckert，2000) ，而早期人类的社会结构在语言的起源和演变中肯定也扮演
过重要角色。认识语言交际过程中的社会网络结构仍然是语言习得和语言演变研究
的重要目标。而通过电脑建模和数学方程来调查社会网络结构的影响也同等重要
( Baxter，et al．，2009) 。

7． 7变化的局部性
复杂性是通过渐变方式在系统中产生的，是基于局部可用资源而非通过自上而

下的方式产生的，也不是朝着特定目标移动( 参见 Dawkins，1985) 。同样，在复杂系统
的框架中，语言被视为诸多领域一般认知能力的延伸，其中包括共同注意、模仿、顺序
学习、组块和范畴化等( Bybee，1998b; Ellis，1996) 。语言是通过不间断的社会交往涌
现出来的，而语言结构是通过先在的认知能力、认知加工特质与局限以及人脑一般和
特殊的概念回路塑造而成的。因为从语言起源开始每一代语言使用者都是如此，语
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言可以说是文化适应人脑的一种形式，而不是人脑去适应加工自然语言语法的结果

( Christiansen，1994; Christiansen ＆ Chater，2008; Deacon，1997; Schoenemann，2005 ) 。
上述视角对大脑加工语言的方式都有影响。具体而言，语言对与多种概念理解、社交
加工以及模式识别与记忆密切关联的脑区极度依赖。它也预示了，所谓“语言区”即
便在现代人的大脑中也应该具有更为一般的前语言加工功能;而且，与人类亲缘关系

最近的灵长类动物，其相应脑区加工信息的方式也应该使它们成为初始语言中可预

测的基质。此外，它还进一步预示，交流的复杂性在很大程度上就是社会复杂性的功
能体现。鉴于社会复杂性反过来与灵长类动物的脑容量相关，因此早期人类脑容量
的演变应能让我们找到语言演变的蛛丝马迹( Schoenemann，2006) 。把语言视为复杂
适应系统有助于我们理解语言各个层面发生的变化。

8．结语

语言中的认知、意识、经验、体验、大脑、自我、人类交际、社会、文化和历史以丰
富、复杂和动态的方式交织在一起。万物相连。但是，尽管存在这样的复杂性以及缺
少明显统揽，模式还是无处不在，语言并非混乱无序。语言模式并不是由上帝、基因、
学校课程或者其它人类政策所预定的;相反，它是涌现出来的，包括发生在语音、词
汇、句法、语义、语用、篇章、体裁等语言组织各个层面的共时模式，语言使用的动态模
式，语言演变( 如语法化、皮钦化和克里奥耳化等的语言循环等) 的历时模式，儿童语
言习得中的个体发育发展模式，以及语言消长得失的全球地缘政治模式，等等。除非
理解它们之间的互动关系，否则我们将难以理解这些现象。本专辑中的其他论文将
具体展示各种语言现象之间的互动关系，同时揭示 CAS框架有助于指引未来的理论
研究。
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