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提 要:文章介绍交互主观性的研究概况，包括历史源流、代表学者、专刊介绍和热点问题等，梳理和比较了 3 种研
究范式，包括以 Traugott为代表的语义路径、以 Verhagen、Nuyts 为代表的认知—语用路径和以 Du Bois 为代表的互动路
径，发现其区别在于:语义路径关注已被编码或由显性语言标记表示的交互主观性;认知—语用路径把交互主观性视为
认知现象，关注语言使用中意义的修辞表征;互动路径把交互主观性理解为一种有序社会互动的结果，把它置于社会实
践而非人类大脑之中。当然这些路径也存在共同点，即都认同语言的交互主观性基于规约性。文章最后述评国内相关
研究，指出存在的问题和改进方向。
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The paper presents an overview of intersubjectivity research，including its historical origins，representative scholars，mono-
graphs and hot issues． Then three paradigms are discussed and compared，including the semantic approach represented by
Traugott，the cognitive-pragmatic approach represented by Verhagen and Nuyts，and the interactive approach represented by Du
Bois． The semantic approach focuses on intersubjectivity encoded or represented by explicit linguistic expressions; the cognitive-
pragmatic approach takes intersubjectivity as a cognitive phenomenon and concerns the rhetorical representation of meaning in lan-
guage use; the interactional approach understands intersubjectivity as an achievement of organized social interaction，therefore fo-
cusing on intersubjectivity situated in the social world rather than the human mind． Nonetheless，they all agree that intersubjecti-
vity is based on normativity of language． The paper finally introduces and comments on the domestic research on intersubjectivity．
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1 引言
很早就有语言学家注意到交互主观性对于沟

通的重要性。比如说，如果两人想要在不提前约
好地点的情况下会面，就必须这样想: “我应该去
我认为你若是我会去的地方”。洪堡特注意到该
策略在沟通中的核心角色，故基于“心智的功能
是了解”提出以下原则: 在知道对方居于同样情

况下会如何说话后，没有人会故意以其他方式来
沟通。( Keller 1994: 102)

这个沟通策略也是一般知识的结构，Itkonen
( 1997: 55) 形式化如下:

( Ⅰ) A知道 x，
( Ⅱ) A知道 B知道 x，
( Ⅲ) A知道 B知道 A知道 x．
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以上结构是从 A 的视角架构的，里面也自含
一个 B的视角( 把 A、B 互相替换即可) 。该结构
涉及 3 个实体，包括两个主体( A 和 B) 和一个客
体( x) ，故是一个三位一体的结构( tradic) 。当儿
童的认知能力从二分结构( 即只有 A 和 B) 发展
到三分结构时，就表明他拥有了“共同注意”
( joint attention) ①的能力，在语言上表现为指称能
力( reference) 。需要注意的是，在发展到Ⅱ时，也
就是当 A和 B都知道对方知道 x 时，这只是表明
其拥有“共享注意”( shared attention) 的能力，或
者“共同基础”( common ground，Clark 1996) 。只
有发展到Ⅲ，即知道对方知道自己知道时才拥有
“相互共享注意”( mutually shared attention) 的能
力，这可谓是从“意向性”( intentionality) 到“共同意
向性”( we-intentionality) 的质变———后者即交互主
观性( Zlatev et al． 2008，Verhagen 2015: 238) ，如图1

所示:

图1 共同注意三角

目前国内主观性研究如火如荼，交互主观性
的研究相对较冷，但也渐趋增多。本文旨在提供
交互主观性的研究概况，对该领域的 3 种研究范
式进行梳理、分析和比较，在此基础上述评国内相
关研究。

2 交互主观性的研究概况
Émile Benveniste 对于交互主观性的研究具

有开创之功。Benveniste ( 1958 ) 虽然没有过多论
及交互主观性，但是谈到的人称极性( polarité) 却
为之作了注脚: “人称的极性，作为言语活动的基
本条件，以及交流过程与主体自立的基本条件，不
过是出自实际需要产生的一个结果。而且，极性
就其本身而言非常特殊，我们在言语活动之外的
任何地方都找不到此类对应的对等物”( Ben-
veniste 1971［1958］: 225) 。同时在末尾断言，“话
语，就是由言说的人在主体间性的条件下承担着
的语言，也只有在这一条件下，语言交流才成为可
能”② ( 同上: 230) 。在 Benveniste 看来，说话者和
听话者之间的二分组合关系 ( speaker-addressee

dyad) 是语言交际的根本条件。
近来研究交互主观性影响较大的学者有 Eliz-

abeth C． Traugott、Arie Verhagen、Jan Nuyts 和 John
W． Du Bois 等。Traugott 是语法化学说的权威学
者，在交互主观性之外更关注交互主观化 ( inter-
subjectification) ，提出从主观性到交互主观性的单
向性假说，作品包括 Traugott( 2003，2010，2012) 等。
Verhagen在前人基础上提出新的“识解构型”( con-
strual configuration) ，关注说话者和听话者之间认
知状态的管理，作品包括 Verhagen ( 2005，2008，
2015) 等。Nuyts主要关注情态领域的交互主观性，
作品包括 Nuyts( 2001，2012) 等。Du Bois属于互动
语言学派，其立场表达三角体现出对交互主观性的
关注，作品包括 Du Bois ( 2007 ) ，Du Bois 和
Kärkkäinen( 2012) 等。

国外近几年出版了几期专刊，说明对交互主
观性的兴趣日益增加。包括: 2012 年，English
Text Construction 杂志出版了由 Brems 等主编的
Intersections of Intersubjectivity ( 后作为“本杰明当
代主题系列丛书”出版，名为 Intersubjectivity and
Intersubjectification in Grammar and Discourse: The-
oretical and Descriptive Advances) ; 同一年，Text 和
Talk杂志出版了由 Kärkkäinen 和 Du Bois 主编的
Stance，Affect，and Intersubjectivity in Interaction:
Sequential and Dialogic Perspectives; 2016 年，Nordic
Journal of Linguistics杂志出版了由 Etelämäki等主
编的 Discourse，Grammar and Intersubjectivity．

该研究领域关注较多的问题有: ( 1) 主观性和
交互主观性的关系。一般观点是“蕴含说”，即交
互主观性蕴涵主观性，但也有学者指出，失去交互
主观性，主观性也不成立，甚至提出一切都是交互
主观性的泛化观点。( 2) 交互主观性的类别。有
两种研究范式，一种是采用静态的分类观，一种是
采用动态的认识观，不把交互主观性的多样性视为
不同类别，而是视为一个动态的整合多面体。( 3)
交互主观性和小句边缘位置( clause periphery) 的
关系，或者说方向性问题( directionality issue) 。因
为过去基于 Traugott早期作品的研究发现，交互主
观意义更倾向于出现在右边缘位置，而主观意义则
更常出现在左边缘位置。( 4) 交互主观性的操作
标准。这个问题旨在寻找验证交互主观性的形式
标准或结构属性，以和非主观性语义学和主观性语
义学区别开来。

3 3 种研究范式的梳理
语言学领域对交互主观性的研究至少包括 3
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种范式: 以 Traugott 为代表的语义路径、以 Ver-
hagen和 Nuyts为代表的认知—语用路径、以及以
Du Bois为代表的互动路径。

3． 1 语义路径
语义路径关注已被编码的构式意义。集中体

现 Traugott 交互主观性定义的是 Traugott ( 2003，
2010) ，这里主要介绍 Traugott ( 2003 ) ，另一篇见
“3 种研究范式之比较”( 第 4 节) 。

Traugott( 2003) 反对当时把“交互主观性”理
解为听众的解读，而是把它和“主观性”对称使
用，视为说话者对听话者“自我”( self) 关注的显
性表达。这种关注体现在两层意义上: 一是认识
意义，即关注听话者对所言内容的可能态度，如
as you may expect，as you and I know 等在传信意
义上考虑到了听话者;二是社会意义，关注与社会
立场和身份相关的“面子”和“形象需要”，如我们
会使用模棱两可标记( hedging markers) ③ perhaps，
sort of等表达推测或不确定的含义，再如禁忌词
( taboo vocabulary) 和尊称谦称等则考虑到听话者
的文化背景和社会地位。试看她举的例子:

① I will drive you to the dentist．
② Actually，I will drive you to the dentist．
说话者之所以使用 actually 一词，是考虑到

被拒绝的可能性，比如听话者认为看牙医没有必
要，或者听话者想要其他人带他去。说话者正是
考虑到这种可能性，故借 actually 来缓和对立，充
分体现出说话者对听话者面子的关注 ( Traugott
2003: 129) 。

该文的目标之一是支持语法化单向性假说，
故较多篇幅在讨论交互主观化。交互主观性产生
于交互主观化过程，即交互主观性的含义随时间
得到编码或外化，其中的假设为:任何词语的交互
主观化都要晚于且来自于主观化。如日语中的-
mas-u-，在古日语中是一个形态复杂动词 mawi-ir-
as-uru( 表示“让来”，具有谦恭色彩) ，后被用为词
缀动词，失去词汇意义而仅剩下谦恭色彩 ( 主观
性) ，最后成为现代日语中表示对听话者尊敬的
敬语标记( Ghesquière et al． 2012 ) 。作者在行文
中经常引用日语的例子，是因为日语具有关注听
话者的敬语系统，相对其他语言更显性地标识了
交互主观性。

3． 2 认知—语用路径
认知—语用路径把语言和交互主观性视为认

知现象，关注语言使用中意义的修辞表征。这里
主要介绍 Verhagen④，简要介绍 Nuyts．

3． 21 Verhagen的研究

Verhagen ( 2005 ) 从 Anscombre 和 Ducrot
( 1989) 的“论辩理论”( the theory of argumentativi-
ty) 出发，主张语言除分享信息的告知功能 ( in-
formative ) 外，还具有操控 ( management / regula-
tion) 和评价 ( assessment) 功能，这就是语言的论
辩性 ( argumentative /argumentativity ) ⑤。在 Ver-
hagen看来，论辩功能而非告知功能才是语言的
恒定功能，因为口头交际中涉及的经验或概念内
容常有分歧，而交流就是对这些内容进行协调:说
话者影响听话者得出说话者想要的推论，而听话
者就说话者施加的影响进行评估 ( Verhagen
2008: 312) 。他采纳 Anscombre 和 Ducrot ( 1989 )
的方法，用 but 插入来证明上述观点。比如 John
is handsome这句话:

③ a． John is handsome． But I don't like him．
b． #John is handsome． But I like him．

例③a 连贯而例③b 不连贯，原因在于，在
“特定文化模型”( topos) ⑥中，“约翰长得帅”和
“我喜欢他”存在一种天然关联，听话者可以基于
该模型做出缺省推理。如果缺乏这种共享知识，
说话者与听话者进行认知协作以达到对特定概念
化客体的认知平衡就难以实现。

图2 识解构型及其基本要素( Verhagen 2005: 7)

基于以上观点，Verhagen( 2005) 提出一种“识
解构型”。如图2 所示，其中不仅包含语言使用的
描述维度和主观维度［体现为连接现场 ( 概念化
主体，S层面) 与言辞描述内容( 概念化客体，O层
面) 的竖线］，还把说话者和听话者之间的“认知
协调”( cognitive coordination) 容纳进来，这就是语
言使用者共享的视角———交互主观性( 体现为连
接说话者和听话者的横线) 。所以在 Verhagen 看
来，语言交流是为了邀请他者“以一种特定的方
式共同关注概念化客体，并以此更新共同的现
场”。这意味着，所使用的语言言辞会激活某些
推论，说话者据此邀请听话者改变其认知系统，从
而相应地调整共同现场。

这种观点与传统语用学有很大区别。传统语
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用学认为，信息之中包含着永存的、规约的功能，
而修辞效果只是依照语境“加上去”的，因而是变
异的。但是 Verhagen 认为，语言的默认条件是为
某结论立证，这种论辩倾向才是语言的恒定功能，
而信息价值则是变异的。

3． 22 Nuyts的研究
Nuyts的定义强调证据 /意义的分享状态，即

如果被说话者和一些受众( 可能包括听话者但不
一定) 表征或共享，那就体现交互主观性; 如果只
是被说话者自己占有，那就体现主观性 ( Nuyts
2001，2012) 。试比较下面两个例子:

④ Given the instability in the country it is like-
ly that the army will intervene．

⑤ In such an unstable situation I think the ar-
my will intervene．

例④中 it is likely表明“敌军入侵”被大家共
享，故体现交互主观性; 而例⑤中 I think 表明只
是发表自己所知，故只体现主观性。

3． 3 互动路径
互动语言学的一大来源是会话分析学派，而

会话分析学派又植根于社会学，所以他们很早就
开始关注交互主观性在会话分析中的地位。如
Schiffrin指出，交互主观性是一条“根本原则”，在
口头交际中居于中心地位，抛弃该原则根本无法
进行会话分析( Schiffrin 1990) 。他们从会话分析
的传统出发，指出交互主观性产生于互动( 交际)
结构或会话序列组织，并且由后者维持。这种交
互主观性的互动体系 ( interactional architecture of
intersubjectivity) ，原则上包括话轮结构( turn con-
struction) 、行为序列 ( action sequencing ) 和修补
( repair) 。会话分析学派强调互动的中心角色，认
为交互主观性是互动结构的产物( Sidnell 2014 ) 。
故此，他们把交互主观性理解为有序社会互动的
结果，把它置于社会实践而非人类大脑之中。

在交互主观性的互动体系之中，立场表达或
分享居于中心地位，是交互主观性的一个重要维
度。我们来看 Du Bois ( 2007 ) 的立场表达三角。
Du Bois认为，凡交际都涉及到立场表达，立场表
达是一个三位一体的复杂整体，包括评价( evalua-
tion) 、立场设置 ( position) 和认同度 ( alignment) 3
个方面( 注意: 不是类型) ; 在一个语境化的立场
表达场合中，3 个实体———包括两个立场主体
( stance subject ) 和一个立场客体 ( stance ob-
ject) ———构成立场表达三角的 3 个顶点。综合这
些立场表达要素，作者提出立场三角模型，如图3。

作者的目标在于提供一个概括模型，用于解

释特定互动交际环境中立场的产生和理解构成。
集中体现交互主观性的是认同，即在实际对话中，
两个主体就“共享立场客体”( shared stance ob-
ject) 的立场进行协商。那么交互主观性在对话中
是如何浮现的呢。试看如下对话片段:

图3 立场表达三角

⑥ a． — Alice: I don' t know if she' d do it．
— Mary: I don' t know if she would

either．
b． — # I don' t know if she' d do it．
c． — # I don' t know if she would．

针对 Alice 的话语，Mary利用 I don' t know if
she would either 表达看似相同的立场，但是如果
置换为例⑥b /c 则觉得不自然，说明两个人的立
场还是有不同之处: Alice 是立场发起，Mary 是立
场回应，either一词指示两者之间特定的交互主观
性关系，即说话者为避免被认为缺乏互动交际能
力，而使用表达交互主观性的 either 来标明自己
的立场共鸣。通俗来说，就是为避免鹦鹉学舌带
有的粗鲁性。

由于立场表达是一个实时动态过程，所以 Du
Bois对交互主观性抱有动态观: 交互主观性是在
实时的互动中构建起来的，来自参与者通过立场
表达展示出的主观性。以上所举例子是用显性标
记来标识交互主观性，但在他们看来，大部分是隐
性的，需要参与者从会话序列多个评价的比较中
推测 ( Du Bois，Kärkkäinen 2012 ) 。总之，由于立
场表达涉及多个参与主体，所以它本质上具有交
互主观性。

4 3 种研究范式的比较
在关注层面上，语义路径关注已被编码或者

由显性语言标记表示的交互主观性，认知—语用
路径和互动路径关注语言使用中说话者和听话者
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之间的协调或认同。以 Traugott 和 Verhagen 为
例⑦，Traugott( 2010) 提及 Verhagen( 2005 ) 说: “它
基于论辩理论，关注说话者和听话者的认知系统
协调而非语言编码的不同”。她区分“语用交互
主观性”( pragmatic intersubjectivity) 和“语义交互
主观性”( semantic intersubjectivity) : 前者是交际
的必要元素，因为交际必须有至少两方的参与;而
后者则必须经过语言编码或语法化。试看:

⑦ He was kind of a jerk last night．
kind of 的使用减少了 jerk 带有的被动甚至

冒犯的语义，从这点来说它具有态度上的交互主
观性。但是我们无法证明这层意义已被编码到
kind of中，因为该意义具有可取消性，所以本质
上仅仅是语用推论———这和例②的 actually 形成
鲜明对照。也正是由于关注层面的不同，造成两
者在视角选取和研究内容上的不同: Traugott多从
历时的语法化视角探讨语言表达式如何在表达主
观意义的基础上发展出关注听话者的意义，其研
究对象多为礼貌标记，如日语中的敬语系统; 而
Verhagen则主要从共时的认知视角，把交互主观
性定位到说话者和听话者之间的认知协调，认为
这是语篇的基础和语言使用的前提，其研究对象
包括否定模式、补足结构、条件构式等。

当然认知—语用路径和互动路径也有所不
同，分歧在于对认知的态度上:认知—语用路径把
语言和交互主观性视为认知现象，利用图式 ( 如
Verhagen 2005 的“识解构型”) 来展示前语言
( pre-language) 的具身经验; 互动路径则对认知抱
有不可知论，主张把交互主观性置于社会实践而
非人类大脑之中。所以，虽然我们注意到“识解
构型”( 图2 ) 和“立场表达三角”( 图3 ) 有相似的地
方，但两者存在根本不同: 前者是一种认知表征，
后者是一种社会行为。

最后，尽管 3 种路径存在诸多不同，但相对于
形式主义都属于功能主义，都认为语言的交互主
观性基于规约性( normativity) ⑧。也就是说，不管
关注的是语言结构还是语言使用，都认同语言使
用中的规约性会在语言结构之中实现规约化
( Etelämäki 2016) ⑨。

5 国内交互主观性研究述评
Traugott的定义发展得很完善，在很多研究中

得到运用。汉语界也多基于她的定义，如张兴
( 2009) 、王敏和杨坤( 2010 ) 、陈征( 2017 ) 和完权
( 2017) 等。比如，基于 Traugott 观点的研究特别
关注( 交互) 主观性和小句边缘位置的关系( Tra-

ugott 2012) ，就汉语的相关问题，完权( 2017) 提出
与国外学者( 如 Van der Wouden，Foolen 2011) 不
同的意见，认为汉语( 交互) 主观性的表达并不依
赖于特定位置，甚至连倾向性都没有。

除 Traugott 的路径，国内采用 Verhagen 观点
的也比较多，如高莉、张滟和完权等。高莉是首个
评介 Verhagen( 2005) 的国内学者( 高莉 2012) ，并
且以“识解构型”为指导解决许多具体问题( 如高
莉 2013) 。张滟则以“主题提升”句( 张滟 2010 )
和因果关联标记 ( 如“因为、所以、由于”) ( 张滟
2012) 为研究对象，发现它们不仅具有描述维度
和主观维度，也具有交互主观维度的概念意义。
完权( 2018 ) 在 Verhagen ( 2005 ) 的理论体系下借
助“论辩力”( argumentative strength) 这个概念，分
析有“呢”无“呢”的最小对比对，发现“呢”在句
中的功能是表达较高的论辩力，体现出强烈的交
互主观性。国内基于 Nuyts 观点的研究不多，钟
小勇和张霖( 2013) 是一例。

以上学者从交互主观维度解决许多具体问
题，这些问题是只凭客观维度( 即真值语义) 和主
观维度( 即主观性) 无法解决的，然而也有一些缺
憾。首先，他们只是摘取其中最具操作性的识解
构型，既没有关注说话者和听话者之间认知状态
的管理，更未贯彻语言具有论辩倾向的语言
观———而这才是 Verhagen 设计这个构型的终极
目的。另外，他们还借鉴与 Verhagen 观点存在诸
多冲突的 Traugott 观点，这种做法固然弥补了
Verhagen只从共时维度探讨相关问题的缺陷，但
没有就两者观点做出比较和说明，有可能会引起
读者的混淆。当然，他们在借鉴国外理论时各有
其便，但前提是认识到其理论的系统性，断章取用
时要细加说明。

互动路径方面，方梅和乐耀( 2017) 基于立场
表达理论，集中分析汉语人称代词的使用:第一人
称“我们、咱 /咱们”可以指代听话者( “咱们厂这
几年的效益怎么样?”) ，第二人称“你”可以泛指
一类人( “那小孩闹得叫你不能专心做事”) ，第三
人称可以指称说话者自己( “你怎么才到啊! 人
家等了半个钟头了。”) 。之所以会有这些非常规
用法，正是由于人称代词涉及到立场表达，关涉到
对立场主体和立场客体的指称，其虚化过程伴随
着交互主观化( 2017: 46) 。

6 结束语
交互主观性研究日趋升温，但国内相对较冷。

本文通过介绍该研究领域的前沿进展，尤其是梳
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理和比较 3 种研究范式，旨在为国内的相关研究
提供一个宏观认识，以避免在取用时陷入盲目和
混淆。囿于篇幅，该领域的一些热点问题未能详
细介绍，如“主观性和交互主观性的关系”“交互
主观性的类别”“交互主观性的操作标准”等( 丁
健 2019) ，都值得我们去关注。最后要提的是，国
内逐渐增多的研究多是借助国外的现成理论来研
究汉语现象，缺乏理论方面的原创性研究或贡献，
这是需要我们深刻反思的问题。

注释
①简单而言，共同注意就是说话者指示听话者和他 /她一
起注意同一个实体或情境的一般认知能力 ( Diessel
2006: 465) 。

②译文摘自中译本《普通语言学问题》( 三联书店，2008
年) 第 291 － 301 页。另外需要注意的是，根据 Traugott
( 2010) ，主观性和交互主观性的概念最早可以追溯到
Bréal( 1899) 。

③说话者认为接下来要说的话在某些方面可能具有社会
敏感性，因此故意采用一些“把事情弄得模模糊糊的词
语”( Lakoff 1972) ，如 perhap，sort of等令听话者得不到
确切的信息，或者用它们来表达推测或不确定的含义。

④对 Verhagen研究的简单介绍，可参考 Boogaart，Ｒeuneker
( 2017) 。

⑤完权( 2018) 翻译为“信据性”，但易被误解为“言据性”
( evidentiality) 。Verhagen的解释为“为释话人推理提
供可信的论据”，因此笔者认为“论辩性”更接近原文含
义。

⑥“特定文化模型”指说话者与听话者共享的与文化相关
的模型 ( Verhagen 2008: 315 ) 。 topos 是 Anscombre 和
Ducrot( 1989) 使用的术语，Verhagen 也使用“相互共享
模型”( mutually shared model) 这个术语，类似于认知语
言学中的“理想认知模型”。

⑦之所以不与 Nuyts 进行比较，是因为其定义存在局限:
一方面该定义来自且局限于情态表达研究，目前来看
尚不太容易扩展到其它语言现象 ( Ghesquière et al．
2012) ;另一方面，在说话者和听话者的二分格局上，倾
向于甚至完全偏向于说话者，这样来看依旧是传统的
主客关系，失去语言交互研究的意义( 陈征 2017: 106) 。

⑧如果对交互主观性作泛化理解，由于“所有语言交流都
基于相互共享知识”，那么语言的规约性( 约定俗成) 本
身就是交互主观性的体现。但这就导向“什么都是交
互主观性”，使得这方面的研究没有意义了。

⑨Etelämäki( 2016) 认为，语义路径和认知路径更关注语
言结构之中更稳定和规约的面相，而互动路径则关注
在场的社会互动和语言结构产生以及交互主观性被巩

固( validated) 的方式。笔者认为认知—语用路径的观
点略显特殊，很多在他们看来是规约化的现象，语义路
径却不这么认为。
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